ידיעה שיפוטית

המונח ידיעה שיפוטית מתאר את מכלול ידיעותיו של השופט ביחס לעובדות בסיסיות של תחומי החיים השונים שהם נחלתו של כל אדם משכיל ובר דעת.

· עובדות בסיסיות: פיסיקה, גיאו', ביולוגיה וכו'.

אלה הן עובדות שידועות לכל והן בגדר הידיעה השיפוטית של השופט.

לגבי עניינים שהם בגדר ידיעה שיפוטית, עו"ד לא צריך להביא ראיות להוכחת אותם עניינים.

באותה מידה שיש עובדות שהן בגדר ידיעה שיפוטית, ישנן עובדות שאינן בגדר ידיעה שיפוטית שלגביהן יש להביא ראיות. ויש עובדות שהן בידיעתם של מומחים לנושא מסוים ויש להביא על הנושא הזה ראייה מסוימת (עדות מומחה).

יש מקרים רבים שלא ברור האם עניין מסוים הוא בגדר ידיעה שיפוטית או לא. למשל, עובדות שמידת ודאותם אינה מוחלטת, או עובדות שידועות לאנשים רבים אך לא לכל אדם בר דעת.

· התחום של מדעי ההתנהגות: שופטים עוסקים באנשים ולכן הם מתבססים כל

יום בהנחות יסוד הקשורות לאנשים על מנת להגיע להכרעה. ביהמ"ש משתמש בידע שלו כדי לדעת האם עד מסוים הוא מהימן – האם משקר או לא, בוחנים את התנהגותו.

השופטים מרבים להשתמש בידע שלהם לגבי התנהגות, הנושאים הללו שונים מהתחומים של פיזיקה, גיאו' כי לא מדובר בעובדות ודאיות וחד משמעיות.

מצד שני, כאשר ביהמ"ש בוחן א התנהגות האנשים הוא רואה עצמו כמומחה כי לכל אחד מאתנו כאדם יש ניסיון והערכה לגבי השאלה איך אנשים מתנהגים. לכן, לא צריך להביא מומחה למדעי התנהגות כדי לטעון שעד מסוים משקר כי ביהמ"ש רואה עצמו כמומחה להתנהגות. זה ביטוי לניסיון החיים הכללי של כל אדם. 

סיטואציה כזו עלתה בפס"ד 5 י', תכשיטנים נ' פיירמנס.

חב' תכשיטנים ביטחה את תכשיטיה ומנהל החב' החזיק אותם אצלו. יום אחד השאיר את התכשיטים באוטו, יצא ממנו והתכשיטים נגנבו.

חב' הביטוח טענה שזה מבוים וביהמ"ש המחוזי קיבל את טענת חברת הביטוח, בין היתר, משום שנראה לביהמ"ש שמנהל החברה אינו מהימן. הנימוק השני של ביהמ"ש התבסס על ניסיון החיים שלו – לא סביר שמישהו ישאיר תכשיטים בסכום כזה באוטו ויצא ממנו.

החב' ערערה לעליון והעליון התייחס לנימוקי השופט;
בהתייחס למהימנות – ביהמ"ש העליון לא התערב.

בהתייחס לנימוק השני – השופט שמגר הסכים עם הנימוק של המחוזי. השופט ברק לא הסכים איתו וטען כי לא ניתן לקבל הנחת יסוד כזו וממנה לגזור שהאיש משקר. זו דוגמא טובה לידיעה שיפוטית בתחום של מדעי התנהגות, כאשר כאן שמגר עשה הבחנה ברורה וקבע שלא מדובר בידיעה שיפוטית אלא בניסיון החיים.

· יש תחום נוסף שנכנס לגדר הידיעה השיפוטית, גם שם השופטים נחשבים 

כמומחים, ומצד שני, אין וודאות ויכולים להתעורר חילוקי דעות – "הדין הוא מהמפורסמות שאינן דורשות ראייה" את הדין אין צורך להוכיח וגם אם עו"ד לא הפנה את השופט לחוק ופסק דין מסוים עדיין מחובתו של השופט לבדוק את החוק והפסיקה הרלוונטית כי הוא נחשב מומחה לעניין.

האם כל סוג של דין אין צורך בהוכחתו ? 

דין זר- נחשב כדין שיש צורך בהוכחתו. 

ישנם מקרים שהשופט צריך להכריע בהסתמך על הדין הזר. לכן, הדין הזר נחשב כדין שיש להוכיח אותו. השופט אינו מומחה לדין הזר.

חזקת שוויון הדינים – אם לא הוכח אחרת הדין הזר זהה לדין הישראלי.

הדין הדתי – ע"פ סעיף 3 לחוק הפרשנות הוא בגדר דין. בענייני מעמד אישי יש להחיל את הדין הדתי. במקרה הזה זה נחשב בגדר דין ואין צורך להוכיחו. אך, הבעיה היא שיש שופטים שלא מבינים בדין הדתי. אם השופט יודע, אין צורך להוכיח את הדין הדתי. אך, אם השופט מבקש אז הצדדים יכולים להביא מומחה מהמשפט העברי.

· תחום נוסף של ידיעה שיפוטית – תחום המנהג: לעיתים יש מנהג מסוים שקיים 

ואולי הוא לא בגדר הידיעה השיפוטית אך הוא עולה לעיתים קרובות בפסיקה ומכוחה הופך לידיעה שיפוטית. 

למשל, נושא דמי התיווך – עלתה תמיד השאלה של גובה דמי התיווך.

ע"א 244/65 אופסיוביץ – נקבע שיש מנהג של 2% ומעתה זה הופך להיות בגדר ידיעה שיפוטית.

בפס"ד מוסקוביץ – נטען ש 2% זה מקובל לגבי דירות קטנות ולגבי מגרשים מקובל 1%.

ש: האם ניתן לאפשר לצד מסוים להביא ראייה לסחור דבר שבידיעה שיפוטית ?

השאלה הזו תלויה במידת ההגדרה של הידיעה השיפוטית:

מגמה אחת אומרת: בגדר ידיעה שיפוטית ייכנסו רק עובדות שאיש אינו יכול לחלוק עליהם ולסתור אותם כי הן כל כך בסיסיות.

מגמה שנייה: נכניס גם עובדות שהן בעלת רמת ודאות גבוהה אך לא אותה רמת ודאות כמו בראשונות. ובמקרה הזה ניתן להביא גם ראיות לסתור.

ידיעה פרטית
נניח שיש עניין מסוים שאינו בגדר ידיעה שיפוטית אבל במקרה השופט מומחה בסוגייה הזו (תחביב, מקצוע קודם וכד').

האם זה לגיטימי לעשות שימוש בידיעה פרטית ?

פס"ד מדור נ' ביק – ע"א 91/51 פ"ד ה 795.

הבורר נימק את החלטתו על סמך ידיעתו האישית. החב' ערערה לעליון ועלתה השאלה האם מותר להפעיל ידיעה פרטית.

הש' זילברג – הכלל         אסור לעשות שימוש בידיעה פרטית, זה לא בטוח שהשופט הוא באמת מומחה לעניין. בד"כ כאשר מדובר בעניין שאינו בידיעה שיפוטית, לכל צד יש אפשרות להציג חוות דעת נגדית, לחקור את הצד השני ולהפריך טענותיו. כאשר השופט הוא המומחה, לא ניתן לחקור אותו ולהוכיח שהוא טועה- זה הכלל ויש לו חריגים. במקרה דנן השופט אישר את נימוקיו של הבורר; 

חריג 1: כאשר השופט לא קובע ממצא מלכתחילה, אלא, כאשר הוא בעצם משתמש בידיעתו הפרטית כדי להכריע בין שתי חוות דעת נוגדות, לצורך זה ניתן להשתמש בידיעה פרטית.

נימוקי השופט:
· במקרה שכבר הוגשו שתי חוות דעת אין חשש שאחד הצדדים, נשללה ממנו זכות דיונית, לכן, מותר לעשות שימוש בידיעה פרטית.

· כאשר השופט צריך להכריע בין שתי חוות דעת, או להכריע בענייני מהימנות, ממילא התהליך של הכרעה הוא תהליך סמוי מהעין וקשה לשופט לנמקו בדיוק. 

לכן, מה זה משנה אם בין הנימוקים נכנסת גם הידיעה הפרטית. כלומר ממילא תכנס הידיעה הפרטית של השופט אם במודע ואם בתת מודע.

שני סייגים לשימוש חריג:

1. זה ייעשה רק כשכפות המאזניים מאוזנות ואין דרך אחרת להכריע בין חוות דעת המומחים.

2. לא מתייחס למקרה שבו השופט היה עד לאירוע שנידון בפסה"ד. אסור לו כלל לשפוט במקרה כזה.

דעת מיעוט – השופט לנדאו:

לטענתו, כאשר שופט מכריע בין שתי חוות דעת עליו להכריע לפי שיקולים ענייניים ואין  לשקול שיקולים לא ענייניים ולא לעשות שימוש בידיעתו הפרטית.

גם לנדאו פסק לטובת ביק והזכיר חריג אחר (2)–  לפיו חשובה העובדה שמדובר בבורר שהצדדים קבעו שהוא משוחרר מדיני הראיות. גם בד"כ הצדדים בוחרים בורר שמומחה בעניין. כלומר, בורר רשאי להשתמש בידיעתו הפרטית.

השופט זילברג נוטה לקבל דעה זו אך משאירה בצריך עיון.

השופט דלוקנבלום מתנגד לדעה זו.

חריג נוסף (3) – כאשר יש טריבונלים משפטיים מיוחדים שיושבים בהם חברים בעלי ידע מיוחד, מותר להם לעשות שימוש בידע המיוחד הזה. 

למשל – בית הדין לשכירות – פס"ד אנג'ל –נקבע כי בית הדין לשכירות יכול לדון בסוגיות של שכר דירה ללא חוות דעת שמאי.

חריג נוסף (4) – חריג של שימוש במקורות עזר. אם לגבי עניין מסוים אין לנו ידיעה משפטית, אך ניתן לפנות לספר שפתוח לכל (אנציקלופדיה, מילון וכד') השופט רשאי לעיין במקור העזר ולקבוע ממצא לפיו. בתנאי שמדובר בספר בסיסי.

התנאה על דיני הראיות

האם צדדים להליך משפטי מסוים יכולים להחליט שדיני הראיות בהליך הזה יהיו שונים מדיני הראיות הקבועים בחוק? האם צדדים יכולים להסכים שעדות שאינה קבילה תתקבל במשפט, למשל ? 

 מדוע שבכלל צדדים ירצו להתנות על דיני הראיות ?

לעיתים, לצרכיי ייעול יכול להיות שצד מסוים יסכים להצעת הצד השני להגיש ראייה שאינה קבילה, השאלה היא האם ניתן לעשות זאת ?

הכלל: ניתן להתנות על דיני הראיות. 

ההגיון ברור – מדובר בשיטה אדוורסרית, הצדדים הם שמחליטים איך להתחיל ולסיים את הדיון, אין סיבה לא לתת להם לנהל את הדיון בצורה יעילה.

כמובן שלכלל יש סייגים וגבולות.

לא רק שצדדים יכולים להתנות על דיני הראיות, ההלכה הפסוקה הרחיקה לכת ואמרה שגם אם לא הוסכם מראש וצד מסוים מבקש להגיש ראייה שאינה קבילה, מספיק שהצד השני לא התנגד, זה נחשב כהסכמה. (זה במשפט האזרחי ובמשפט הפלילי זה נכון + סייגים). העיקרון הזה של התנגדות הוא לא כל כך דרקוני:

ע"פ 556/89 מרציאנו נ' מד"י –
נאמר שאם בזמן שהשאלה נשאלת, עדיין לא ברור מעצם השאלה או המסמך שהם בלתי קבילים, ומאוחר יותר, מסתבר שנניח מדובר בעדות שמיעה פסולה, הצד השני יכול להתנגד לקבלתה אף לאחר שמיעתה ואפילו בסיכומים.

יש מקרים שכאשר מבקשים להגיש את הראייה עדיין לא ברור שמדובר בראיה לא קבילה ובמקרים כאלה דן פס"ד מרציאנו.

· הצדדים לא יכולים להתנות על דיני הראיות באופן שיפגע בצדדים שלישיים.
ברגע שמדובר בפגיעה בצד שלישי, ביהמ"ש לא יאשר זאת. לא ניתן להתנות למשל על חסיון – הנפגעת כאן היא המדינה, למשל כשמדובר בעניין צבאי ובטחוני.

סעיף 144 להסד"פ:
לאחר תחילת המשפט ובכל שלב של הדיון רשאי ביהמ"ש, אם הנאשם מיוצג ע"י הסניגור, לזמן את הנאשם וסניגורו ואת התובע כדי לברר הסכמתם לשאלות שבעובדה ולקבילות מסמכים ומוצגים לרבות הגשתם לא באמצעות עדים.

ראשית, במשפט פלילי ניתן להתנות על דיני הראיות רק אם הנאשם מיוצג. 

האם מכאן ברור שכאשר הסניגור לא התנגד, כמו במשפט אזרחי, האם נאמר שזה ייחשב כהסכמה ?

מדובר בעניינים טכניים – הראייה מתקבלת אם עורך הדין לא התנגד. 

יש כאן חריג – ישנם עניינים מסוימים שהם ייחודיים למשפט הפלילי שבהם לא מקובל שעו"ד יסכים להם או לא יתנגד להם.

למשל, לא סביר שעו"ד לא יתנגד להבאת הרשעות קודמות. במקרה כזה ביהמ"ש לא יבסס את פסק דינו על הראייה. ביהמ"ש יאמר: שמעתי את הראייה, אך אני מתעלם ממנה ולא אבסס עליה את פסה"ד. הראייה למעשה לא תהייה קבילה לבסס עליה את פסה"ד.

ש: מהם הגבולות של ההתנאה על דיני הראיות ?

פס"ד ביאזי נ' לוי:
ביאזי ולוי עשו הסכם למכירת בצל ולפי ההסכם לוי היה צריך למכור לביאזי את הבצל בסכום מסוים. בשלב מסוים העסק התפוצץ וביאזי טען ששילם ולא קיבל את כל הסחורה. לוי טען שרק חלק מהכסף שולם והוחזר לביאזי.

הם הגיעו להסכם – בהסכם נאמר, שייגשו לפוליגרף ומה שיקבע הפוליגרף יחייב את ביהמ"ש.

איך קורה מצב ששני צדדים מסכימים על בדיקה כזו כאשר ברור שאחד מהם טועה? 

בפוליגרף מר לוי יצא דובר אמת וביאזי שיקר.

לביאזי היה מסמך בו היה כתוב שלוי חייב לביאזי עוד 30,000 ש"ח ולוי לא הכחיש את קיום המסמך.

ביהמ"ש המחוזי חייב את ביאזי בטענה שזה ההסכם. משפחת ביאזי טענו שלא יכול להיות שהסכמה שלנו תחייב את ביהמ"ש.

השופט באך (בדעת מיעוט)   - הכלל: במשפטים פליליים פוליגרף אינו קביל כלל. במשפטים אזרחיים אני מוכן שתוצאות הפוליגרף יהיו קבילות אם הסכימו הצדדים, אך, אי אפשר להסכים שהוא יהיה ראייה קונקלוסיבית, מכריעה ומחייבת את ביהמ"ש. הסכמת הצדדים לא יכולה לגרוע משקול דעתו של ביהמ"ש.

 שופטי הרוב   -  חופש החוזים, הרצון שלנו לעורר הסכמי פשרה. הם היו יכולים להחליט מה תהייה התוצאה. בתי המשפט מאשרים הסכמי פשרה כדבר שבשגרה. ברור שההסכמים כפופים לתקנת הציבור וללכת לפוליגרף אינו סותר את תקנת הציבור.

לכאורה, העמדה של השופט באך מעט תמוהה. גם השופט באך אומר שאם הצדדים היו מגיעים להסכם שצד א' ישלם לצד ב' השופט היה מקבל את זה.

כאן הצדדים באים לביהמ"ש ואומרים שעדיין ביהמ"ש צריך לקבוע את המהימנות, יש לביהמ"ש עדיין תפקיד והצדדים אומרים לו כיצד למלא את תפקידו וזה מה שבאך מתנגד אליו. ביהמ"ש פועל לפי דיני הראיות ולא ייתכן שהצדדים יקבעו שביהמ"ש לא יפעל ע"פ דיני הראיות.

השופט באך מבחין בין קבילות   לבין כבילות.




אפשרי

לא אפשרי 






לכבול את






ביהמ"ש.

שמיעת ראייה פסולה ע"י ביהמ"ש

סעיף 56 לפק' הראיות: ראייה שנתקבלה שלא כדין

"ראייה שאינה קבילה במשפט פלילי ונתקבלה בטעות או בהיסח הדעת לא תשמש הוכחה לאשמה ואין לבסס עליה פסק דין אע"פ כן העובדה שביהמ"ש שמע את הראייה לא תפסול את פסה"ד אלא אם סבר ביהמ"ש שהנאשם לא היה מורשע אילולא נמסרה הראייה או שאין ראייה אחרת זולתה לתמוך בהרשעה".

אם הצדדים מסכימים, גם ראייה פסולה -ניתן לשמוע אותה.

· דוגמאה אחת: למקרה שבו ביהמ"ש שמע את הראייה – היא שעל מנת לקבוע אם לקבל ראייה מסוימת ביהמ"ש שמע אותה.

· יהיו מצבים שבהם ביהמ"ש בהליך האזרחי ישמע ראייה פסולה למרות התנגדות של צד אחר שנדחתה ע"י ביהמ"ש.

נניח שביהמ"ש טעה ולא היה צריך לקבל את הראייה ועליה התבסס פסה"ד וערר את הערעור דנה האם ביהמ"ש טעה.

במשפט הפלילי זה יכול לקרות לעיתים רבות יותר, כי יש מקרים בהם הנאשם לא מיוצג ועולה השאלה, מה קורה במקרה כזה ?

במשפט הישראלי ישנה חזקה לפיה השופטים הם מקצועיים ומסוגלים להתעלם מראיות ששמעו שמהוות ראיות פסולות.

סעיף 56 לפק' הראיות: 

החלק השני של הסעיף אומר שאף על פי כן, העובדה שביהמ"ש שמע את הראייה לא תפסול את פסק הדין.

מה קורה אם ביהמ"ש ביסס על הראייה הזו את פסה"ד ?

בסייפא של הסעיף: אלא אם סבור ביהמ"ש:

1. שהנאשם לא היה מורשע אילולא נמסרה מהראייה.

2. אין ראייה אחרת זולתה לתמוך בהרשעה.

ד"נ אבוטבול:
דובר בנאשם באונס. בין היתר, היתה עדות שהמתלוננת נבדקה בפוליגרף ונמצאה מהימנה. העדות הושמעה במשפט. בפסה"ד הוזכר עניין הפוליגרף לעניין מהימנותה. כעת, יש לבדוק האם יש לפסול את פסה"ד, לזכות את הנאשם או להחזיר את העניין לערכאה הקודמת.

בפסה"ד נקבע שיש לזכות את הנאשם.

בדיון הנוסף נקבע שיש חזקה ששופט גם אם שמע את הראייה הוא יתעלם ממנה. יתירה מזאת, אפילו אם השופט התייחס לראייה בפסה"ד, עדיין החזקה היא שהוא התעלם ממנה. זה מעט מרחיק לכת מצד השופט זמיר. זמיר מוסיף שזו חזקה שניתנת לסתירה.

 השופט באך בדעת המיעוט מסכים שיש חזקה כזו אך אם הוזכרה הראייה הפסולה בפסה"ד, יש חזקה שהשופט הושפע מכך.

הגישה הזו מחייבת אותנו להמשיך לסייפא.

השופט זמיר אומר: נניח שהחזקה הופרכה, יש לבדוק כעת מה קורה:

יש לבדוק; אם השופט הסתמך על ראייה פסולה ואין ראייה אחרת, ברור שההרשעה תהייה פסולה. יש לבדוק  מה קורה במצב שיש ראיות אחרות שניתן לבסס עליהן את ההרשעה.  

לפי פסה"ד של המחוזי, בלי הראייה הזו בית המשפט לא היה מרשיע אותו. ניתן לומר שאם יש ראיות אחרות, ניתן להרשיע אותו. ומצד שני, ניתן לומר שעל אף הראיות האחרות הקיימות, ביהמ"ש המחוזי לא היה מרשיע לולא הראייה הספציפית הזו.

 השופט זמיר בעצם אומר שמדובר בתנאים מצטברים. כלומר, גם אם יש ראיות אחרות להרשעה, אם לדעתי ביהמ"ש המחוזי לא היה מרשיע על סמך הראיות האחרות, ניתן לבטל את ההרשעה.

הסייגים:

· ראשית, יש חזקה שהשופט לא הושפע מהראייה הפסולה ויהיה קשה לסתור אותה .

· שנית, גם אם הראייה השפיעה על ההרשעה, זו צריכה להיות השפעה של ממש ולא השפעה שולית. ( השופט חשין חולק וקובע שכל סוג של השפעה מספיקה).

· שלישית, ביטול הרשעה לא מהווה זיכוי מוחלט של הנאשם, אלא, התיק בד"כ חוזר לביהמ"ש המחוזי, ואז ברור מה תהייה התוצאה ( השופט באך הורה על זיכוי ולא להחזיר למחוזי).

· במקרים נדירים כאשר הראיות האחרות כ"כ ברורות וחותכות אני לא אחזיר את התיק למחוזי אז בעצם תבוטל ההרשעה, אבל, על סמך הראיות האחרות הערעור יידחה וזו הרשעה מחודשת.

השופט חשין – אם יש ראיות אחרות הוא מורשע מחדש בכל מקרה, לא רק במקרים נדירים.  השופט באך אומר שזה לא הגיוני ומעשי להחזיר לערכאה הקודמת.

פס"ד מיכאלשווילי.

השופט מצא קובע שאם הראייה הפסולה השפיעה על ההרשעה הדבר היחיד שאפשר לעשות זה להחזיר את התיק למחוזי.

כשרות עדים – עדות קרובים
כלל: סעיף 2 לפקודת הראיות – הכל כשרים להעיד בכל משפט.

האם כשרים להעיד הכוונה גם לחייבים להעיד ?

באופן עקרוני, כל אדם שכשר להעיד חייב להעיד.

נאשם לא חייב להעיד אם לא רוצה – סעיף 161 לחסד"פ. 

כל שאר האנשים שכשרים להעיד חייבים להעיד כולל בעל דין במשפט אזרחי-  סעיף 7 לפק' הראיות.
חריג – 

סעיף 3 לפק' – במשפט פלילי אין בן זוג כשר להעיד לחובת בן זוגו.

סעיף 4 לפק' – במשפט פלילי אין הורה וילד כשרים להעיד לחובת משנהו. 

לשים לב: רק במשפט פלילי. במשפט אזרחי קרובי משפחה כשרים וחייבים להעיד.

"בן זוג" –  ע"פ 78/92, דרשני נ' מד"י – 

נקבע שבני זוג מדובר רק בבני זוג נשואים באופן פורמלי.

ידועים בציבור, גרושים אפילו שהיו נשואים במועד הגשת כתב האישום ובעת הגשת העדות היו גרושים הסעיף לא חל. הקובע הוא מועד העדות. 

כאשר יש שינויים בחוק מסוים בין מועד האירוע למועד המשפט עולה השוואה מה יחול – אם מדובר בדין מהותי אז נלך לפי הדין ביום האירוע, אך בדין פרוצדורלי נלך לפי הדין החדש ביום המשפט.

הורה וילד – גם ילד מאומץ יכול להיכנס לסעיף. יש לשים לב שאח ואחות כן יכולים להעיד זה נגד זה.

"אין כופים" ו"אינו כשר" – מה ההבדל ?

ההבדל הוא שכאשר אנו אומרים "אין כופים" – אנו לא כופים עליו להעיד אך אם הוא רוצה הוא יכול.

כאשר אומרים שבן זוג "אינו כשר" להעיד הכוונה היא שגם אם הוא רוצה להעיד אינו יכול.

מעבר לפגיעה בתא המשפחתי מה הרציונל לא להכשיר עדות של בן משפחה ?

הדילמה השנייה שהמחוקק רוצה למנוע זו הדילמה הקשה שבן הזוג ייכנס לתוכה; מצד אחד, הוא חייב להופיע בבית המשפט ולא לתת עדות שקר. ומצד שני, העדות שלו תוכל להרשיע את הבן אדם הקרוב לו ביותר וזו דילמה רגשית קשה מנשוא. המחוקק לא הסתפק במניעת הדילמה הרגשית, אלא אף רצה למנוע את הפגיעה בתא המשפחתי.

אם רצה המחוקק רק למנוע את הדילמה הרגשית היה אומר רק "אין כופים" אך המחוקק אמר "הוא לא כשר" כלומר שגם אם רוצה להעיד אינו יכול משום פגיעה בתא המשפחתי.

הפסיקה ביקרה את הסעיף והיתה לא שביעת רצון מהעובדה שהמחוקק העדיף את שלמות התא המשפחתי על הרשעת נאשמים בעבירות קשות.

לכן הפסיקה פירשה את הסעיף בצמצום, למשל לא כללה ידועה בציבור בתוך הגדרת המונח "בן זוג".

"לחובת בן זוג"          הכוונה שלזכות בן זוגו יכול בן הזוג להעיד.

החריג הזה בא לידי ביטוי בסעיף 6 לחוק – "נקרא בן זוג להעיד לזכות בן זוגו, או נקרא הורה או ילד להעיד זה לזכותו של זה תהא העדות, בין בחקירה ראשית ובין בחקירה שכנגד כשירה לשמש ראייה להוכחת אשמתו של הנאשם.

כלומר, כל מה שיגיד בן הזוג בחקירה הנגדית יכול גם לשמש לרעת הנאשם. אם מחליט הנאשם עצמו להעיד במשפט למרות שלא חייב הוא חשוף לחקירה נגדית ולסיכון שאם יתגלו דברים לרעתו אזי דברים אלה יהיו קבילים וכשרים לשמש ראייה להוכחת אשמתו.

פס"ד כרמי – ע"פ 228/87 כרמי נ' מד"י:

הקדמה – נאשם לא חייב להעיד במשפט, אבל, יתכן מקרה שבו יש שני נאשמים ובו אם נאשם אחד יעיד, כל מה שיגיד בעדותו יכול לשמש גם נגד הנאשם השני. אם הנאשם מחליט להעיד, ניתן אף להביא את עדותו במשטרה. אם לא מעיד, לא ניתן להביא את עדותו במשטרה.

סיטואציה כזו היתה בפסה"ד – שני נאשמים הואשמו בעסקת סמים, דובר באב ובת. הבת רצתה להעיד לטובת עצמה, כל מה שתגיד יכול לשמש נגד האבא. היא טענה שהתביעה "סידרה" אותה. אם היו מפצלים את האישומים והיא היתה מעידה לטובת עצמה, לא היו יכולים להביא אותה להעיד במשפט של אביה כי מדובר באב ובת.

ביהמ"ש העליון קיבל את טענתה ואמר שניתן להפריד את האישומים. 

פתרון אחר היה להשאיר את האישומים במשותף ולקבוע שלא ניתן היה להפליל את אביה על סמך עדותה.

גם כשמדובר בנאשמים במשותף וכאשר אחד מהם החליט להעיד לטובת עצמו, מה שיגיד בחקירה נגדית או מה שאמר במשטרה לא יוכל לשמש כנגד הורה או ילד או בן זוג.

סעיף 3 סייפא:
"אין כופים אותו להעיד לחובת אדם שמואשם יחד עם בן זוגו בכתב אישום אחד". (מדובר במקרה שבן הזוג מואשם ביחד עם אדם אחר במשותף). כיוון שמדובר בנאשמים במשותף יכול כל אחד מהם "להפיל" את האשמה על השני. אם בן הזוג לא היה כשר להעיד יכול להיות שהוא יפגע בבן זוגו, ולכן, המחוקק מתיר לעד את הרצון להעיד ואת ההחלטה האם העדות הנ"ל תוכל לסייע לבן זוג/ילדו. לכאורה, ברור שאם נאמר משהו לחובת הנאשם הוא תופס גם לגבי הילד/בן זוגו הנאשם במשותף ולכן הסעיף נוקט בלשון "אין כופים". 

זאת גם דעתו של השופט שמגר בעניין מטוסיאן ע"פ 611/80 מטוסיאן נ' מד"י –
אב העיד לחובת הנאשם השני, הדברים ישמשו גם לחובת/לטובת הילד שלו.

חריג לחריג – במשפט פלילי, בשל עבירות מסוימות המפורטות בפקודה, בני זוג וכן הורים וילדים יהיו בכל זאת כשרים לעדות האחד נגד השני (כשרים = חייבים).

סעיף 5 (1) – חבלת גוף או אלימות באחד מאלה;

נאשמים ניסו לטעון שמדובר בסעיף רק בעבירת אלימות נגד הקרוב עצמו, אך ביהמ"ש קבע שכל עבירת גוף ואלימות נגד כל אדם מהווה חריג.

בג"צ 51/59 מרדכי נ' השופט כספי –
נקבע שכשר משמעו גם חייב.

בפסיקה נקבע שגם אלימות כלפי רכוש היא אלימות, ביהמ"ש נקט בפרשנות מרחיבה. ישנן עבירות רבות שלא נכנסות לתוך סעיף 5 (1). למשל: עבירות על פקודת הסמים המסוכנים, גניבה, חטיפה ממשמורת.

 פס"ד רוקח נ' מד"י – הצתה או השחתת רכוש גם מהווה אלימות

סעיף 5 (2) – להבדיל מסעיף (1) שכל עבירת אלימות, נגד כל אדם, יהיה בן הזוג כשר, כאן מדובר בעבירה שנעברה כלפי בן הזוג או הילד, העבירה כוונה נגדם. אם מדובר בעבירה שנעברה כלפי צד שלישי, בן הזוג לא יהיה כשר להעיד. עבירת אינוס תכנס לסעיף 5 (1) – לא ניתן לקיימה ללא אלימות – כך נקבע בפסיקה.

· הצעת החוק החדשה – באה להרחיב את החריגים המצוינים כאן. היא מוסיפה עבירות סמים מסוג פשע ועבירות נוספות כמו למשל חטיפה ממשמורת ורוב העבירות שמופיעות בסעיף (2) היא מרחיבה לגבי כל עבירת מין שנעשתה גם כלפי אחר, בן הזוג יוכל להעיד.
· לגבי קטינים וחולי נפש –
אין את החיוב בשבועה. לגבי קטין מתחת לגיל 12 במשפט פלילי חייב "דבר חיזוק" (סעיף 55)

חולי נפש / קטינים / מפגרים כעדים:
בפקודת הראיות אין התייחסות מפורשת לחולי נפש ומפגרים ולכן יחול עליהם הכלל בסעיף 2. כעיקרון, הם כשרים להעיד, אך, זה לא אומר שביהמ"ש באופן אוטומטי יקבל עדותם.

פס"ד ג'ברי:
ביהמ"ש השתמש מבחן כפול;

ראשית, יש לבדוק האם המפגר מבין את המשמעות של החובה להעיד אמת בביהמ"ש.

שנית, האם יש לו כושר העדה; יכול לקלוט בחושיו אירוע ולהבינו, ומצד שני, האם יכול לספר עליו אח"כ בביהמ"ש.

גם אם הגענו למסקנה שיש לו כושר העדה, תמיד ניתן לתת לעדותו משקל נמוך יותר.

קטין:

לגבי קטין הדין דומה: הכלל – קטין כשר להעיד. אך, גם לגבי קטין אם מדובר בקטין בן 3,4 ספק יש לו כושר העדה ואם הוא מבין את משמעות החובה להעיד.

סעיף 55 לפקודת הראיות: ביחס לקטין מתחת לגיל 12 – אינו בר אחריות פלילית בשל גילו יש להזהירו וכדי להרשיע את הנאשם יש צורך בעדות נוספת, תוספת ראייתית של דבר לחיזוק.

תוספות ראייתיות
בד"כ המחוקק לא מצייד את השופט של הערכאה הדיונית בנוסחה שתגיד כמה ראיות צריך כדי להרשיע. השאלה הזו שונה ממקרה למקרה.

יש מספר מקרים שבהם המחוקק / ההלכה הפסוקה מתיימרים כן להנחות את השופט של הערכאה הדיונית, וקובעים שבמקרים מסוימים אם רוצים לבסס הרשעה על עדות יחידה, הרי שביחס לעדים מסוג מסוים, לא נוכל לבסס את ההרשעה רק על סמך אותה עדות אלא יש צורך בתוספת ראייתית.

יש לנו 3 סוגי תוספות ראייתיות:
1. סיוע. (כבדת משקל יותר)

2. דבר לחיזוק.

3. דבר מה נוסף.

דבר מה נוסף:
ש: באילו נסיבות נדרשת תוספת ראייתית של דבר מה נוסף ?

תוספת זו נדרשת לצורך הרשעה על סמך הודאת חוץ של נאשם.

הסוג השני הוא הודאה שניתנה בביהמ"ש – כאשר יש הודייה כזו לא צריך תוספת ראייתית כדי להרשיע.

לצורך הודאת חוץ – יכולה להיות גם לא באוזני שוטר וללא חתימת הנאשם. אין עמה שום בעיה של קבילות אך היא מחייבת תוספת ראייתית של דבר מה נוסף.

ש: מדוע צריכים תוספת ראייתית למקרים של הודאת חוץ ?

אם הנאשם מגיע לביהמ"ש ומודה בביהמ"ש לא מתעוררת בעייה. כאשר הנאשם הודה במשטרה ובביהמ"ש הוא כופר בה, במקרים כאלה תידרש התוספת הראייתית. הדרישה של תוספת ראייתית באה להתמודד עם המקרים בהם נאשמים הודו בדבר שלא עשו בגלל סיבות אלו או אחרות ;
סיבה אחת – אותו אדם הודה על מנת לחפות על אדם אחר.

סיבה שנייה – עסקת טיעון – אותו עבריין רוצה להיות בטוח וחושד שביהמ"ש לא יאמין לו בשל עברו, לא רוצה לקחת סיכון שיורשע ויקבל עונש יותר כבד.

סיבה שלישית – שילוב של שתי נסיבות. יש אנשים שלאו דווקא בשל לחץ פיזי, אלא בשל נסיבות חיצוניות כמו ממהרים הביתה, לא רוצים להישאר במעצר, יש להם בעיה  בריאותית מסוימת. אותם אנשים בד"כ מאמינים שהם יוכלו להשתחרר בקלות מאותה הודייה. יש אנשים עם בעיות נפשיות שגורמות להם להודות.

סיבה נוספת – לעיתים אנשים משתכנעים להאמין שעשו דבר מסויים למרות שבפועל הם לא עשו זאת.

מדוע מדובר רק על הודאות חוץ, יכול להיות שמאותן סיבות הנאשם יודה בביהמ"ש למרות שלא ביצע את המעשה. מדוע להבדיל בין ההודיות הללו ?

פס"ד מוחמד עלי:
השופטים בן פורת ואלון מסכימים שלכאורה אין סיבה להבדיל בין ההודיות הנ"ל. ההבדל הוא שהש' בן פורת אומרת – אין לדרוש תוספת ראייתית של דבר מה בהודאת חוץ. לעומת זאת, הש' אלון – במקרים רבים גם בביהמ"ש יכולה להיות הודאת שווא ולכן היה מקום להוסיף תוספת ראייתית גם בהודאת ביהמ"ש.

הצעתו של אלון לא התקבלה וכן הצעתה של בן פורת כלומר, המצב נשאר כפי שהיה.

ש: מדוע זה לא שונה ?

הסיבה העיקרית – ישנה הנחה בפסיקה ששופט בביהמ"ש יכול להעריך האם מדובר ב"מתאבד" שלוקח על עצמו את האשמה או שמדובר בהודאה כנה. מהסיבה שהשופט לא נוכח בהודאת חוץ דורשים דבר מה נוסף. 

הש' אלון ביקר את הנימוק הזה וטען שהוא אינו "בוחן לב וכליות" של הנאשם שעומד מולו.

נימוק אפשרי נוסף להוריד את התוספת הראייתית –
אם אדם החליט באופן צלול לקחת על עצמו אשמה, מדוע אנו צריכים לדרוש תוספת ראייתית ?

מ"ח 114/200 דינה בר יוסף נ' מד"י.

דינה בר יוסף היתה עוזרת בית והמשפחה שהעסיקה אותה חשדה שהיא גונבת כסף. המשפחה שכרה חוקר פרטי שצבע את הכסף בצבע לא נראה, ומצאו את הכסף בתיקה. היא הודתה במשטרה ואף הודתה בביהמ"ש.

הבעיה היתה שעדיין נעלם כסף, והתברר שהגנב הוא הבן. המשפחה פנתה לפרקליטות בבקשה שיזכו את העוזרת. העוזרת הגישה בקשה למשפט חוזר וביהמ"ש העליון עצמו זיכה אותה.

העוזרת בעצם הודתה בדבר שלא עשתה. זה מחזק מצד אחד את הטיעון שיש צורך בדבר מה גם בהודאה במשפט. אך, גם היינו דורשים דבר מה נוסף זה לא היה מזכה אותה.

התוספת של "דבר מה נוסף" היא קלה מאוד מדוע אנו דורשים תוספת כ"כ קלה ?

ההנחה של הפסיקה היא שכאשר יש הודאת שווא, אז ההודאה והנסיבות שסובבות אותה יהיו כ"כ קלושים, מבולבלים ולא מחוברים, שמספיק סימן אחד קטן שיש קשר בין הפרטים בשביל להגיד שזה לא הודאת שווא.

הנחת הפסיקה היא שהודאת שווא היא משהו נדיר ביותר.

ש: מה זה דבר מה נוסף ומה יכול להיות דבר מה נוסף ?
כדי שראייה מסוימת תחשב לתוספת ראייתית של דבר מה נוסף היא לא חייבת להיות ראייה עצמאית ונפרדת שמסבכת את הנאשם.

המבחן העיקרי הוא מבחן הפרטים – אם הפרטים שפירטת בהודאה לפחות חלק מהם, באמת מתאימים לפרטי האירוע.

לדוג': אם טענת שהוא נדקר ברגל בהודאה ובאמת היה כך זה דבר מה נוסף.

אם מדובר בפרט שפורסם בעיתון זה לא יכול להיות דבר מה נוסף.

ככל שיש יותר פרטים שתואמים נראה בכך דבר מה יותר מוצק. גם אם הפרטים ידועים לחוקרים זה עדיין יכול להיות דבר מה. כמובן, שאם מדובר בפרטים שלא ידועים לחוקרים זה יהיה דבר מה יותר מוצק.

מבחן נוסף – מבחן ההזדמנות – האם היתה לך הזדמנות לבצע את המעשה.

למשל: אם אירע רצח במלון הנסיכה ותושב ת"א שהה במלון והודה במעשה זה לא נראה מופרך וזה יכול להיות דבר מה נוסף. (כמובן שזה לא יכל להיות ראיית סיוע – שהיא ראייה הקושרת את הנאשם לביצוע הרצח).

יש כאלה שמדברים על מבחן מעורב  של השתלבות שני המבחנים.

דבר מה נוסף – הדרישה הראייתית הזו היא דרישה מכוח הפסיקה.

ש: מה לא יהווה דבר מה נוסף ?

למשל, אם התביעה תביא הודאת חוץ נוספת זה לא יהווה דבר מה. גם אם ההודאה עצמה קורקטית וללא סתירות, זה גם לא יספיק להיות דבר מה נוסף.

שאלה שעלתה בפס"ד עלי:
מה קורה אם אדם הודה הודאת שווא ובמשפט שותק? 

סעיף 162 לחסד"פ – הימנעות הנאשם להעיד עשויה לשמש חיזוק למשקל הראיות ואף סיוע.  האם שתיקתו יכולה להיות דבר מה נוסף?

בפס"ד מוחמד עלי  נקבע ששתיקה לא תהייה דבר מה נוסף כי היא בדיוק כמו הודאה נוספת, עדיין יש חשש שהנאשם לוקח על עצמו משהו שלא עשה.

היתה דעת מיעוט של הש' בן פורת שאמרה שזה כן יהווה דבר מה נוסף ע"פ סעיף 162.

 יש מקרים בהם נצטרך דבר מה מוגבר. למשל, שכל הפרטים בהודאה יהיו אחד לאחד או תידרש ראייה נוספת.

למשל, כאשר מדובר בחולה נפש – החשש שיודה הודאת שווא הוא חשש גדול יותר ולכן יידרש דבר מה מוגבר.

מקרה נוסף – מקרה שלא הוכח קורפוס דליקטי (הדבר עצמו) – יש עבירות בהן אין מחלוקת שבוצעה עבירה, אך השאלה היא מי ביצע את העבירה. כלומר, אין מחלוקת לגבי הקורפוס דליקטי ובמקרה כזה נדרוש דבר מה נוסף רגיל.

ישנם מקרים שלא הוכח הקורפוס דליקטי – למשל במקרה שאין גופה. הנאשם מודה שבוצע רצח על ידו, החשש שהוא בודה את הרצח הוא גבוה יותר ולכן נדרוש דבר מה נוסף מוגבר (יותר פרטים, יותר דברים חיצוניים וכד').

מקרה נוסף – כאשר ההודאה לא היתה במשטרה וגם לא לסתם חבר אלא הודיתי בפני אדם מסוים שהוא גם עד מדינה, במקרה כזה יש צורך בדבר מה נוסף מוגבר.

דבר לחיוק:

תוספת המוסדרת בחוק. יש שלושה מקרים:

1. אמרת עד מחוץ לביהמ"ש – סעיף 10 א' לפקודת הראיות.

2. עדות קטין שאינו בר אחריות פלילית – סעיף 55 לפקודת הראיות.

3. הכרעה על פי עדות יחידה במשפט פלילי – סעיף 54 א' לפקודת הראיות – עדות שותף.

(1) סעיף 10 א':

עדות שמיעה – יש איסור על קבלתה. הבעיה העיקרית היא, שלא ניתן לחקור את העד חקירה נגדית על האירוע. החקירה הנגדית לא תסייע ולא ניתן להפריכה.

בסעיף נאמר שבמשפט פלילי, בתנאים מסיימים, ניתן להביא אמרה שנאמרה, נניח לשוטר, אם נכתבה ע"י השוטר.

כדי שאמרת חוץ תהייה קבילה נדרש גם דבר לחיזוק. בסעיף קטן ((ד) נקבעה הדרישה של דבר לחיזוק.

(3) סעיף 54 א':
בעבר, היה מקובל שבכל פעם שהעדות היחידה נגד הנאשם היא עדות של השותף שלו נדרשת תוספת ראייתית מסוג סיוע.
מדוע לעדות שותף צריך תוספת ראייתית ?

· יש לשותף עניין "להשחיר" את פני השני והוא יכול לטעון שיוזם המעשה הוא השני.

· שותף יכול לקוות שיזכה לאיזשהי טובת הנאה מהמדינה.

· עבריינים נוטים יותר להפליל את חבריהם למטרת "חיסול חשבונות" למשל.

נמתחה ביקורת על דרישת תוספת ראייתית מסוג סיוע לעדות שותף. היו מקרים שבהם ביהמ"ש האמין לשותף לגמרי, אך, משום שאין ראייה מסוג סיוע נאלצים לשחרר את הנאשם. המחוקק חוקק את סעיף 54 א' ומתח הבחנה בין שני סוגי שותפים:

1. השותף הרגיל – יידרש דבר לחיזוק.

2. שותף שהוא עד מדינה – יידרש סיוע.[

מדי פעם יש בפסיקה ניסיונות של שופטים לומר שה"דבר לחיזוק" צריך להיות ראייה יותר חזקה. בד"כ דרישת הדבר לחיזוק היא תוספת ראייתית מאוד קלה.

פס"ד כהן:
דובר בשני שותפים ששדדו בנק, אחד מהם נתפס והוא הלשין על השני. הם היו עם קסדות ולא זיהו אותם ולכן העדות היחידה היתה של השותף ודרשו דבר לחיזוק. מה היה הדבר לחיזוק?

בגרסתו סיפר השותף שנפלו שטרות ושהאופנוע שלו נשרף והיו לכך ראיות עצמאיות שזה אכן קרה. היה אימות למה שסיפר בעדותו. זה היווה דבר לחיזוק. השופט באך טען שהראיות העצמאיות אומנם מוכיחות את הימצאות במקום, אך הדבר לחיזוק אינו מעיד על השאלה של זהות השותף – לא כל פרט שהוא אומר רלוונטי לשאלת זהות השותף. 

השופטים חשין ודורנר טוענים שכאשר מדובר בסיוע יש צורך בראייה נסיבתית שתקשור את הנאשם אך כאשר מדובר בדבר לחיזוק מדובר במשהו הרבה יותר "חלש". לטענתם, ניתן היה להסתפק בעדות השותף שהיא אמינה במקרה הזה.

השופט באך אמר שאם למשל היו מביאים ראייה שהם היו חברים וכבר ביצעו מספר עבירות ביחד זה יהיה דבר לחיזוק.

ההלכה היא כדעת הרוב: דבר לחיזוק, די שיהיה בו איזשהי תוספת מאמתת לדברי העד ואין צורך שהיא תקשור ותסבך את הנאשם במעשה.

פס"ד אבו סאלח:
אסיר נרצח בתאו. אחד האסירים הודה במעשה והודה שהוא נרצח על רקע מעורבותו עם השלטונות. הוא טען שביצע את הרצח לבדו.

בשלב מסוים הצליחה המשטרה להוציא שהרצח בוצע ע"י אסירים נוספים. הוא לא היה מוכן לבוא להעיד. במקרה הזה, מדובר בעדות שמיעה ולפי סעיף 10א צריך דבר לחיזוק. ביהמ"ש המחוזי מצא דבר לחיזוק, מעדות המומחה שבדק את הגופה עולה שהנרצח לא התנגד או שתפסו אותו מספר אנשים ולכן לא יכל להתנגד.

שופטי הרוב בעליון לא קבלו את עמדת המחוזי וטענו שלא מדובר כאן בדבר לחיזוק. השופט חשין במיעוט: העד שהעיד במשטרה היה נרעש ונרעד וזה דבר לחיזוק שהוא דובר אמת. זה מעט תמוה.

בנוסף, חשין אומר שהעדות עצמה קוהרנטית, עקבית, שיטתית ויש שם פרטים שנראים הגיוניים וכמה שלא נראים הגיוניים וזה דווקא מראה שהוא לא בנה סיפור שנראה מושלם.

ע"פ 238/89 אקספור

מספיק שמתסכלים על העדות עצמה וזה מספיק כדי להיות דבר לחיזוק.

(בחזרה לאבו סאלח): חשין גם אומר: כל האסירים במשפט טענו שלא שמעו כלום וראו טלוויזיה, חשין אומר שלא יכול להיות שהם לא שמעו כלום וזה שהם ספרו שהם ראו טלוויזיה ולא סיפרו שהם ראו ולא השתתפו, זה מחזק את הראייה שהם כן השתתפו זה גם נימוק תמוה.

דוג' נוספות שיהוו דבר לחיזוק:
· כל דבר שיהווה סיוע יהווה גם דבר לחיזוק ולכן שתיקת הנאשם מהווה סיוע וגם חיזוק.

· סעיף 11א לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – חיפוש בגוף החשוד) – אם אדם מסרב לחיפוש חיצוני על גופו זה יהווה דבר לחיזוק.

· אי שיתוף פעולה עם המשטרה יכולה להיות דבר לחיזוק, לא יהווה סיוע (מכוח הפסיקה).

· התנהגות מפלילה גם תהווה דבר לחיזוק (כגון בריחה ממקום האירוע).

יש מקרה שיש בו נאשם והעד הוא גם שותף למעשה. אותו עד לא רוצה להעיד במשפט ומביאים את הודעתו כעדות לפי סעיף 10א – כאן יש צורך בדבר לחיזוק גם לפי עדות שותף וגם דבר לחיזוק לסעיף 10א.

כאן יידרש דבר לחיזוק מוגבר. זה נקבע בע"פ 442/85 מזרחי נ' מד"י.
מתעוררת בעיה, כל מה שקשור לדבר לחיזוק נקבע בפקודה ולא בפסיקה, אבל יש חריג. בזמנו הבחינו, בקשר לעדות שותף, בין שותף ממש לבין "מעורב" – למשל מישהו שלא השתתף באירוע עצמו אבל יש לו קשר מסוים לאירוע.

לכן טענו שאם מדובר בשותף – יש צורך בסיוע ואם מדובר במעורב יספיק "דבר מה". היום המחוקק אמר לגבי שותף – דבר לחיזוק. המחוקק לא התייחס ל"מעורב" ולא אמר האם הורדת הרף לגבי שותף משמעותה הורדת הרף גם לגבי מעורב, עד שלא נדרשת לגביו שום תוספת ראייתית.  אין כרגע פתרון לבעיה הזו.

יכול להיות מצב אבסורדי שלגבי מעורב נדרוש דבר מה, שלדעת חלק מהאנשים הוא דרישה יותר חזקה מדבר לחיזוק, ולגבי שותף נדרוש דבר לחיזוק.

ש: מתי נכנסות התוספות הראייתיות ?
רק כאשר ביהמ"ש מאמין לגרסת העד וחושב שהיא אמינה. ואז במקרה כזה נדרשת התוספת הראייתית.

אם ביהמ"ש הגיע למסקנה שהעדות לא אמינה לא מגיעים לשלב של תוספת ראייתית.

סיוע:

ש: מתי נדרשת תוספת ראיייתית של סיוע ?

הסטורי:


1.
שותפים.

2. 
עבירות מין.

3.
עבירות של עדות שקר.

4.
קטינים.

כיום:

1. שותף עד מדינה נבקש סיוע.

סעיף 54א סייפא: "עד מדינה" – שותף לאותה עבירה המעיד מטעם התביעה לאחר שניתנה או שהובטחה לו טובת הנאה.

זה הגדרה מאוד רחבה; טובת הנאה – לא רק שלא יעמוד לדין אלא דברים נוספים ובלבד שלא מדובר בהבטחה למשהו שהמדינה חייבת לעשות (למשל המדינה חייבת להגן עליו).

 מה לגבי מקרה בו הבטיחה המדינה להגן עליו לאחר המשפט – נראה שזה גם ייחשב כטובת הנאה. עד מדינה שהובטחה לו טובת הנאה או שכבר ניתנה לו יש לו אינטרס להעיד כפי שהמדינה רוצה ולכן נדרוש תוספת ראייתית של סיוע.

2. בעבר, הדעה המקובלת היתה שבעבירות מין מדובר במילה נגד מילה וקשה לנאשם להוכיח שלא ביצע את העבירה וחשש של אשמת שווא לכן נדרש סיוע.

קמה ביקורת על הדרישה הזו כי קשה להשיג ראיית סיוע ולכן בהווה אין דרישת סיוע וגם אין דרישה לחיזוק. סעיף 54א(ב) – התירה חובת הנמקה של ביהמ"ש מדוע הרשיע על סמך עדות יחידה.

3. עדות שקר.

כדי שביהמ"ש ירשיע בעבירת שקר על סמך עדות יחידה נדרשה בעבר ראייה מסוג סיוע וגם היום צריך סיוע.

4. קטינים:

עדות קטין בן פחות מ- 12 – נדרש דבר לחיזוק.

סעיף 54 א (ג) מפנה לחוק לתיקון דיני ראיות (הגנת ילדים) שעוסק במקרה ספציפי בו יש:

1. ילד פחות מגיל 14.

2. היה קורבן לעבירות מסוימות כמו עבירות מין, עבירות התעללות.

3. נחקר ע"י חוקר ילדים.

יש עבירות מיוחדות שלגביהם יש דין אחר ביחס לקטינים מסוימים:
מדובר בחוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים).
בעבר לא היה סעיף מיוחד לגבי קטינים שעברו התעללות, ואז קטינים שהיו קורבן לעבירות כאלה העידו במשפט והסניגור חקר אותם קשות.

קמה צעקה ציבורית על הפגיעה בקטינים שהביאה לחקיקת החוק הנ"ל, כאשר הפתרון שבחר המחוקק הוא ייחודי רק למדינת ישראל.

ההסדר הכללי בחוק: בעבירות מסיימות; בעיקר עבירות מין/התעללות כאשר הקטין קורבן לעבירות או עד למעשה, אם הוא קטין פחות מ- 14, לא יביאו אותו להעיד בביהמ"ש. במקום זאת חוקר ילדים יחקור אותו ויביא את תוצאות החקירה לביהמ"ש.

סעיף 2 (א):
"אין מעידים ילד על עבירה המנויה בתוספת, שנעשתה בגופו או בנוכחותו… ואין מקבלים כראייה הודעתו של ילד… אלא ברשות חוקר ילדים".

לכאורה, אומרים שאם חוקר הילדים יתיר, תינתן רשות לחקור אותו בביהמ"ש. בפועל, אין מקרה בו נתן חוקר הילדים הסכמתו לחקירת הילד בביהמ"ש.

סעיף 11:
לא יורשע אדם על סמך ראייה ע"פ סעיף 9 אלא אם יש לה סיוע בראייה אחרת.

ש: מדוע נדרש סיוע ?

כאן לנאשם אין זכות לחקירה נגדית, ובנוסף, אין לשופט אפשרות להתרשם מהילד. הפגיעה בנאשם נחשבת חמורה מאוד ביחס לכל שאר הפגיעות לגביהן נדרש סיוע. העובדה שהילד לא מגיע לביהמ"ש, גררה ביקורת רבה, בהתייחס לפגיעה בנאשם וזה הביא לכך שדרישת הסיוע לחוק הזה היא דרישה בעלת עוצמה רבה יותר מדרישות סיוע אחרות. 

סעיף 162 לחסד"פ – הימנעות הנאשם מלהעיד עשויה לשמש חיזוק למשקל הראיות לתביעה… אך לא תשמש סיוע לצורך החוק לתיקון דיני ראיות בסעיף 11.

ביחס לחוק לתיקון דיני הראיות לא תספיק שתיקח הנאשם כדי לשמש סיוע.

עדיין המבקרים לא נחה דעתם למרות הדרישה החזקה של הסיוע;

היה מקרה כאשר ילד התבגר, העיד בביהמ"ש ועל סמך עדותו בוטלה ההרשעה הקודמת. כדי להתמודד עם הקושי הזה קבע סעיף 5א – כי חקירת ילד תצולם באמצעות וידאו וזה משנה מעט את התמונה; ניתן להתרשם מהעד, מאמינותו, אישיותו וכו'.

עלתה השאלה: החוקר הביא לביהמ"ש את השאלות והתשובות (בעבר במסמך), האם חוקר יכול לומר לביהמ"ש מה התרשמותו של החוקר, האם התרשם שהילד דובר אמת ?

רע"פ 1947/92, כליפה נ' מד"י:
נקבע שגם התרשמות החוקר לגיטימית ותשובתו תהייה קבילה.

התעוררה שאלה בקשר לגילו של הקטין: מה קורה במידה ונניח שהחקירה נעשתה שהילד היה בגיל 13, ולפני שהתחילו ההוכחות הגיע לגיל 14, האם התביעה חייבת להביא את הילד אישית או שניתן להשתמש בחקירה שנעשתה בגיל 13?

ד"נ 3750/94 פלוני נ' מד"י:
נקבע שם באוביטר של השופט שמגר- אם הילד הגיע לגיל 14 לפני מועד ההוכחות יש להביא את הילד עצמו.

נניח שבתחילת ההוכחות הילד היה עדיין בן 13 והתביעה הביאה את עדות חוקר הילדים, בינתיים ההוכחות הומשכו ואז הפך לבן 14 וכאן התביעה יכלה להביאו, לכאורה. ההגנה טענה, שעצם אי הבאת הילד פוגעת בתביעה ויש לזכות את הנאשם. השופט שמגר דחה טענה זו וקבע שהתביעה לא חייבת להביאו אם יכולה אם רוצה ולא רק התביעה אלא גם ההגנה יכולה לקרוא לו.

נניח שבכל זאת הביאו את הילד להעיד, יש כאן שתי עדויות – של החוקר ושל הילד.

בע"פ 421/71 מימרן

במקרה הזה התביעה הביאה את עדות חוקר הילדים, כשהגיע שלב ההגנה הילד נעשה בן 14 וההגנה הביאה אותו להעיד וכאן הילד חזר בו מעדותו.

ביהמ"ש אמר: יש לי את עדות החוקר שנראית לי אמינה ועדות הילד שלא נראית לי אמינה ולכן אני מקבל את עדות החוקר. זה היה פס"ד מרחיק לכת.

במקורו, החוק לתיקון דיני הראיות התייחס רק לעבירות התעללות ומין ודובר בילד מתחת לגיל 14.

כיום, זה חל גם על עבירות של רצח וחבלה חמורה במקרים מסוימים וזה יחול על ילד מתחת לגיל 12 (יש לעיין בתוספות).

סעיף 135 לחוק העונשין – עבירת המרדה
כדי להרשיע אדם בעבירת המרדה ע"י סמך עדות יחידה חייבים ראיית סיוע. העבירה הזו היא לא כ"כ פופולרית. קל לשלטון בעזרתה לרדוף אויבים פוליטיים ולכן יש ניסיון שלא יעמידו לדין סתם בעבירת המרדה ונדרשת ראיית סיוע.

מה יחשב לסיוע ?

כדי שראייה תיחשב ראיית סיוע צריכה לקיים 3 תנאים:
1. ראייה עצמאית, ראייה ממקור חיצוני לעדות שלה נדרשת סיוע.

2. נוטה לסבך את הנאשם.

3. נוגעת לשאלה ממשית שנויה במחלוקת.

(1) ראייה ממקור חיצוני לעדות:
למשל, כאשר מדובר בחוקר ילדים המקור לראייה הוא עדות הילד, לא נסתפק למשל בכך שהעדות היא עקבית וקוהרנטית או שמדובר בילד אמין. צריכים שהראייה תהיה חיצונית למקור. כמו למשל, בדיקה רפואית בעבירת מין. החשש הוא שהילד בודה את העניין ומשקר. אם מדובר בשקר מהותי של הנאשם בקשר לעבירה זה יכול להיות סיוע. אם יש עדויות נוספות שקושרות את הנאשם למקום האירוע זה יכול להיות סיוע.

"ראית הודיה" – למשל כאשר תפסו את הנאשם הוא התנהג בצורה מפלילה מבלי להודות במפורש זה יכול להיות סיוע.

דוג' נוספת – נניח שכאשר הנאשם והילד יצאו מהחדר ראה אותם מישהו אחר שהם לא ראו והוא ראה שהילד בוכה ונסער זה יכול להיות ראייה חיצונית כי לילד לא היתה סיבה לביים את הבכי. סערת נפש ותגובות חיצוניות של מתלוננים הוכרה בפסיקה כראייה חיצונית ויכולה להוות סיוע.

האם מעשים דומים יכולים להוות ראייה חיצונית ולהוות סיוע.

פס"ד פלוני –
הנאשם הואשם בתקיפה מינית של שתי ילדות; ילדתו וילדה של אשתו מנישואים קודמים. שתיהן נחקרו ע"י חוקר והיה צורך בסיוע. התביעה ביקשה לעשות שימוש בכל אחת מהטענות של כל אחת מהילדות כראיית סיוע נגד השנייה.

בפסה"ד עולות שתי שאלות:
1. כל אחת מהעדויות צריכה סיוע אז השאלה היא האם ראייה שדורשת סיוע יכולה להיות סיוע לראייה אחרת שגם היא דורשת סיוע.

ע"פ 25/80 קטשווילי נ' מד"י –
נקבע ששתי ראיות שכל אחת מהן דורשת סיוע יכולות להוות סיוע אחת לשנייה. בקטשוילי היו שני שותפים שהעידו נגד השותף השלישי. בעבר, עדות שותף דרשה סיוע וכאן ביהמ"ש קבע שכל אחת מהם יכולה להוות סיוע לשנייה.

2. בפסה"ד שני השותפים דיברו על אותו מעשה. במקרה של פלוני מדובר בשני מעשים שונים.

התביעה אמרה: מספיק שיש מעשים דומים. כדי שייחשב למעשה דומה צריך שהדמיון יהיה כזה שניתן תוספת הסתברותית כ"כ גבוהה לכך שהמעשה באמת בוצע לכך שנהייה מוכנים למעשים דומים.

השופט מצא – שופט המיעוט – קבע שנכון ששתי ראיות כאלה יכולות לסייע זו לזו אבל זה רק במקרה ששתיהן מתייחסות לאותו מקרה ממש. עדויות בשני מעשים דומים כאשר הדמיון לא מובהק לא יהוו ראיות סיוע. מדוע? בעיקר משום שאין בזה מספיק לסבך את הנאשם.

שופטי הרוב – אמרו שמדובר רק בראיית סיוע ואב שמבצע מעשים מגונים בשתי ילדות מדובר בפדופיל. ראיית סיוע אינה עומדת בפני עצמה.

דבר נוסף שעזר להם בהרשעת הנאשם – חוקר הילדים שקל אם להביא את הילדות להעיד בביהמ"ש והנאשם ביקש לא להביאן "בדאגה לשלומן הנפשי" וזאת בשביל שעדויותיהן ידרשו סיוע. אך בויתורו על עדותן ביהמ"ש לא דרש ראיית סיוע חזקה וזה עמד לרעתו של הנאשם וביהמ"ש הסתפק במעשים דומים.

העניין של חוקר הילדים הוא עניין קוגנטי; גם אם התביעה וההגנה ואף ההורים מרשים שהילד יעיד זה לא נתון לשיקולם אלא לשיקול הבלעדי של החוקר.

(2) נוטה לסבך את הנאשם:

פס"ד כהן –
שוד של שני שותפים וכהן היה השותף השני. לא היתה מחלוקת שהשוד בוצע, המחלוקת היתה מי היה השותף. שם נדרש דבר לחיזוק והראיות שהיו לא אימתו את הטענה שהנאשם הוא זה שהשתתף בשוד.

ביהמ"ש אמר שזה שהראיות לא קושרות את הנאשם הספציפי אלא רק תומכות בגרסת השותף זה מספיק לצורך דבר לחיזוק.

בסיוע, עדויות כאלה לא היו מספיקות כי הן לא מסבכות את הנאשם באופן אישי. תמיד השאלה היא: מה השאלה השנויה במחלוקת ?

בעבר, עדות יחידה של מתלוננת בעבירת מין חייבה סיוע. אם למשל הנאשם מודה בקיום יחסי מין אבל בהסכמה. בא משהו ומעיד שראה את הנאשם יוצא מהחדר, זה לא יהיה סיוע כי המחלוקת אם היתה הסכמה או לא.

אם הנאשם לא מכחיש את נסיבות האונס אך טוען שלא הוא האנס, במידה וראו את המתלוננת יוצאת מהחדר נסערת, זה לא יהווה סיוע.

אך במקרה כזה אם יראו אותו יוצא מהחדר, זה כן יהווה סיוע.

לכן, לפי השאלה השנויה במחלוקת צריכים למצוא ראיות שיסבכו את הנאשם. הפסיקה מעט הקלה ודרשה ראייה רק שנוטה לסבך את הנאשם. שמירה על זכות השתיקה במשפט – תהווה סיוע.

אם הנאשם מציע להיות עד מדינה – זה יהווה ראיית סיוע.

בתחום האזרחי –
אין לנו דרישת סיוע או דרישת דבר לחיזוק ולא דרישת דבר מה. סעיף 54 לפקודה: יש מקרים מסיימים שבהם תידרש חובת הנמקה.

כאשר ביהמ"ש מבקש לפסוק ע"פ עדות יחידה במקרים שמפורטים יצטרך ביהמ"ש לנמק:

1. עדות של קטין מתחת לגיל 14.

2. עדות של בן משפחה.

3. עדות של מעוניין וכו'.

חוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים) התשט"ו – 1955
2. העדת ילד

(1) אין מעידים ילד על עבירה המנויה בתוספת, שנעשתה בגופו או בנוכחותו או שהוא חשוד בעשייתה ואין מקבלים כראיה הודעתו של ילד על עבירה כאמור, אלא ברשות חוקר ילדים.
5א. תיעוד חקירה

(1) חוקר ילדים יתעד חקירת ילד הנעשית על ידו, במלואה, לרבות כל חילופי הדברים עם הילד הנחקר או בנוכחות, כדלקמן –
(1) באמצעות וידאו.

(2) בהקלטה קולית – אם אין אפשרות סבירה לתיעוד באמצעות וידאו, או אם סירב הילד להשיב לשאלות חוקר הילדים בשל השימוש בוידאו וסירובו תועד באמצעות וידאו.

(3) בכתב – אם אין אפשרות סבירה לתיעוד בהקלטה הקולית וסירובו תועד בהקלטה כאמר.

9. ראיות כשרות

(1) עדות בעבירה המנויה בתוספת שתועדה בידי חוקר ילדים בהתאם להוראות חוק זה, וכן זכרון דברים או דין וחשבון לעניין חקירה שתועד כאמור, שנרשמו בידי חוקר ילדים בשעת החקירה או אחריה – כשרים להתקבל כראיה בבית משפט.

11. עדות מסייעת

    לא יורשע אדם על סמך ראיה לפי סעיף 9 אלא אם יש לה סיוע בראיה אחרת.

הודיית חוץ של נאשם
יש שני סוגי הודאות:

1. נאשם שבא לביהמ"ש ומודה באשמה.

 2. הודיית חוץ – נאשם הודה בביצוע העבירה מחוץ לביהמ"ש, בד"כ במשטרה, ואז עולות שאלות, בין היתר שאלות הקבילות. זאת בעיקר כאשר הנאשם כופר בהודייה זו בבהימ"ש.

הודאה של חשוד במשטרה זו ראייה מאוד אטרקטיבית מבחינת המשטרה ביחס                       לראיות אחרות.

במקרים שלא היה שימוש פסול – באותם מקרים הנחת ביהמ"ש היא שמדובר בהודאה אמינה. לעיתים לא בטוח שלמשטרה יש ראיות נוספות או שיש ראיות שחיפושן דורש הרבה מאוד מאמץ.

במרבית המקרים אדם שהודה במשטרה יודה גם במשפט. לכן זה הופך את הראייה לאטרקטיבית מבחינת התביעה, לכן חשוב למשטרה להשקיע ולהוציא ממנו את ההודייה זה אינטרס לגיטימי של המשטרה.

מדובר בראייה מאוד אמינה כי בד"כ אדם לא יפליל עצמו לשווא. יתירה מכך, להודאה כזו יש ערך הוכחתי גבוה, היא לבדה קושרת את הנאשם ב – 100% לעבירה.

בהודאה, ברור לנו שזה קושר את הנאשם לעבירה ובד"כ אין צורך בראיות נוספות. יש להקפיד על כך שההודאה תהייה הודאת אמת.

סעיף 11 לפק' הראיות:
אמרתו של נאשם מותר להוכיחה בעדותו של אדם ששמע אותה;

זה מתייחס גם להודיה וגם אמרות נוספות שאינם הודייה. אמרה כוללת גם מקרים בהם הנאשם לא הודה אלא אמר דברים אחרים וכפר. סיפר גרסה אחרת וכו'. זה יכול להיות רק כנגד הנאשם (לא למשל לטובת הנאשם מטעם ההגנה).

מה הצורך בסעיף ?

ראשית, מדובר בחריג לעדות שמיעה.

שנית, בעבר היו מקומות שבהם היתה מחלוקת האם אמרות של נאשמים קבילות כנגדם.

יש הטוענים שהמשטרה צריכה למצוא ראיות בעצמה מחוץ לנאשם עצמו. כיום יש חסיון מפני הפללה עצמית אך אם האדם מעצמו הודה וויתר על זכותו, המשטרה יכולה להשתמש בהודייה זו והיא קבילה.

לא נאמר בסעיף שכדי שאמרת הנאשם תהיה קבילה היא צריכה להיות מובאת רק ע"י שוטר, כלומר, גם אם משהו אחר יספר על אמרתו של נאשם זה יהיה קביל. השוני יהיה במשקל שתינתן להודאה בפני שוטר לעומר הודאה בפני אדם אחר. האמרה לא חייבת להיות בכתב כדי שתהיה קבילה.

חוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים) – החוק מדריך איך לנהל חקירה. בנסיבות מסוימות יש לתעד כל שלב בוידאו ובעבירות אחרות לתעד בכתב. החוק לא אומר מה קורה אם לא תועדה החקירה. יכול להיות שאם המשטרה לא פעלה עפ"י החוק יעמידו את השוטר לדין משמעתי. אך זה לא אומר שהראייה לא תהייה קבילה.

ספק אם ביהמ"ש לא יקבל את הראייה משום שלא תועדה. בארץ עוברים מקבילות למשקל. החוק הזה חל רק על השוטרים ולא חל על אנשים פרטיים אחרים שהנאשם הודה בפניהם.

המשך סעיף 11:

"נרשמה האמרה בכתב והנאשם חתם עליה או קיים אותה באופן אחר, מותר להוכיחה בעדות על כך ממי שהיה נוכח באותו מעמד…"

מדובר כאן באדם שנכח במעמד החתימה ולא באדם ששמע אותה כמו ברישא של הסעיף.

"אמרה שנרשמה כאמור מותר להוכיחה בתצהיר בכתב…"

כאן לא חייבים להביא את העד אלא מספיק תצהיר בכתב של מי שנכח באותו מעמד. זה רק במקרים מסוימים: כאשר הנאשם מיוצג והסניגור הסכים לכך (בכל עבירה) או אם מדובר בעוון וחטא, גם כשהנאשם לא מיוצג אפשר להסתפק בתצהיר אם התקיימו 4 תנאים:

1. ביהמ"ש הסביר לו שיש לו זכות לחקור את נותן התצהיר.

2. הנאשם אישר שקרא את האמרה ושהוקראה לו.

3. לא כופר בכך שהאמרה היא אמרתו.

4. ויתר על חקירת מקבל האמרה.

סעיף 12 – הודייה
(1) עדות על הודיית הנאשם כי עבר עבירה תהא קבילה רק אם הביא התובע עדות בדבר הנסיבות שבהן ניתנה ההודיה ובית המשפט ראש שההודיה היתה חופשית ומרצון.

בעבר, נקבע שלצורך הסעיף הזה התביעה מחויבת להביא ראייה שההודאה היתה חופשית ומרצון רק במקרה שדובר בהודיה של כל העובדות ולא בהודיה חלקית.

כיום, גם אם מדובר רק בהודיה על חלק מהעובדות, צריך שזה יהיה חופשי ומרצון. כתוב במפורש "הביא התובע".  בד"כ מי שטוען לאי קבילות הנטל עליו. במקרה של הסעיף הזה הנטל הוא על התביעה שההודיה היתה חופשית ומרצון ומדובר בהודיית אמת ולא שהוצאה מהנאשם באמצעים פסולים. גם נטל הבאת הראיות הוא על התביעה. 

במידה והנאשם רוצה לטעון שלא מדובר בהודיה חופשית ומרצון הוא צריך לטעון זאת + טענות מפורטות מדוע הוא טוען כך.

כאן אנו נכנסים להליך של משפט זוטא: משפט בתוך משפט.

התביעה צריכה להביא את השוטרים שנטען ע"י הנאשם למשל שהיכו אותו.

כאן הנאשם יכול להעיד וזה לא תופס לגבי המשפט הכללי.

בנוסף, אם יש שני נאשמים במשפט רגיל נאשם אחד לא יכול להזמין את שותפו להעיד ובמשפט זוטא לגבי ההודייה ניתן להביא עדות שותף. במשפט זוטא יש להוכיח שההודיה היתה חופשית ומרצון.

מה הכוונה בחופשית ומרצון ?

הסביבה עצמה היא סביבה של לחץ ואי נוחות אך הנחת הפסיקה היא שגם תנאים כאלה לא יביאו נאשם להודות במה שלא עשה.

כדי שהודייה תהיה חופשית ומרצון צריך הוכחה שלא השתמשו נגדו באמצעי פסול. הפסיקה התלבטה בסוגיות:
1. מה הוא אמצעי הפסול.

2. האם די להוכיח שננקט אמצעי פסול או שיש למצוא קשר סיבתי בין האמצעי  להודאה.

(1)יש מספר קטגוריות:

*יחס בלתי אנושי, אלימות, עינויים גופניים ונפשיים, השפלה או איום באחד מאלה.

*פיתוי והשאה (יש בעיה מה ייחשב לפיתוי).

*תחבולות.

יש ויכוח בפסיקה. יש הטוענים שבתחום התחבולות הכל מותר ויש כאלה שאומרים תלוי מה התחבולה.

יש סוג מסוים של תחבולות שיכולות להיחשב אמצעי פסול וזה לא מדובר בתחבולה בה מטעים את הנאשם לגבי מצבו בתיק, מדובר בתחבולה לגבי הזכויות המשפטיות של הנאשם, גם אם המשטרה לא מתכוונת באמת למנוע את הזכות. (למשל אומרים לו שלא יראה עו"ד שבועיים).

תחבולה נוספת – פברוק של ראיות. החשש הוא שאם בתיק כזה יש מסמך שטוען שהיו טביעות אצבע של הנאשם והמסמך הוא מפוברק, ייכנס אותו מסמך לתיק באופן שלא במודע / במודע.

נניח שננקט אמצעי פסול, האם זה מספיק בשביל לפסול את ההודאה או שצריך להוכיח יחס מסוים בן האמצעי הפסול לבין ההודאה.

דוג' – נניח שמישהו טוען שננקטו כלפיו אמצעי אלימות ולכן הודה. אבל ההודיה שלו הובילה למציאת כלי הנשק ולכן ברור שמדובר בהודיית אמת.

האם במקרה כזה עצם השימוש באמצעי הפסול מספיק על מנת לפסול את הראייה? 

נניח שהוכח שננקט אמצעי פסול, ניתן לטעון שההודאה לא היתה חופשית ומרצון.

ניתן לטעון שאמנם ננקט אמצעי פסול אך יש לבדוק איך השפיע עליו אותו אמצעי. נניח שהוא טוען שמדובר בהודאת שווא ויש בעצם הוכחה שמדובר בהודאת אמת.

יש שתי אפשרויות:
1. מספיק שהוכח אמצעי פסול.

2. לא מספיק עצם קיום אמצעי הפסול אלא יש לבדוק איך השפיע עליו.

ש: מדוע אנו דרושים שההודיה תהייה חופשית ומרצון ?
1. הודיית שווא

2. פגיעה בזכות השתיקה. פגיעה בחסיון מפני הפללה עצמית. הויתור הוא כפוי.

3. חינוך המשטרה. נפסול את ההודאה ונלמד את המשטרה לנהוג ע"פ החוק.

הבעיה היא שכאשר השופטים התייחסו לשאלת הרציונל המוביל וגם לשאלה מה צריך להיות היחס בין האמצעי הפסול לבין קבלת ההודאה הם היו מאוד לא החלטיים.

היו שתי גישות באופן כללי:
1. גישת השופט לנדאו – די בכך שננקט אמצעי פסול כדי לפסול את ההודיה. הוא לא מבחין אם מדובר בהודיית אמת / הודיית שווא. הוא בעצם נוקט ברציונל של חינוך המשטרה. 

(זה נוגד את גישתו בדו"ח השב"כ – שם התיר לשב"כ שימוש "בכוח מתון").     שנית, הרציונל חינוך המשטרה מפספס את המטרה של חקר האמת. בארץ לא קיימת "תורת פרי העץ המורעל".

הגישה הזו לא התקבלה.

2. גישת השופט חיים כהן – לא מספיק שיש אמצעי פסול, יש לבדוק איך השפיע האמצעי הפסול על אותו חשוד. יש כאן שתי תת גישות:

1) נבדוק את מהימנות ההודייה ואם מדובר בהודיית אמת נקבלה למרות שננקט אמצעי פסול.

2) נבדוק איך האמצעי הפסול השפיע על החשוד – האם הוא פגע בזכות השתיקה שלו, אם נוכיח שהוא היה נחוש לשמור על שתיקתו ורק האמצעי הזה הוא שגרם לו לוותר על השתיקה לא נקבל את ההודייה. אם נגיע למסקנה שהוא רצה להתוודות וזה לא בגלל אותו אמצעי פסול ההודייה תתקבל.

בכל אחת מהגישות התוצאה תלויה באיזה אמצעי ננקוט.

הגישה של אלו הטוענים שהחשש העיקרי הוא להודיית שווא, יוטרדו משני האמצעים הראשונים. כאשר החשש הוא מפני פגיעה ברצון החופשי יכול להיות שגם תחבולה ופיתוי יגרמו לו להודות מחוסר ברירה.

פס"ד מועדי:
מועדי היה שייח דרוזי שרץ לרשימה בכנסת ורץ איתו אבו רביע והיה ביניהם הסכם רוטציה, לפיו לאחר שנתיים יוותר אחד מהם על הכסא לטובת השני הבא אחריו ברשימה. בניו של מועדי רצחו את אבו רביע ועמדו לדין. בחקירה, המשטרה נהגה בהם בזהירות, הם השתמשו בתחבולות שונות ללא שימוש באמצעי אלימות פיזית.

אחד האחים הודה בעקבות התחבולות. ובעקבות הודאתו הודו שני האחרים.

שלושת האחים הורשעו. הסניגורים טענו שהיו כאן מספר אמצעים פסולים:

אחד – רמזו להם שאם לא ידברו לא יהיה מנוס מלעצור את אביהם. זה סוג של איום. ביהמ"ש קבע שמדובר באמצעי פסול.

שנית – המשטרה רמזה לכל אחד מהם שאם ייקח את העניין על עצמו זה ינקה את אחיו מאשמה. ביהמ"ש קבע שמדובר באמצעי פסול מסוג פיתויי.

שלישית – נאמר שאם יודו זה יהיה בסיס לסולחא בין משפחת מועדי למשפחת אבו רביע ותהיה הסכמה לקבל חנינה. זה לא היה מדויק ויש כאן סוג של פיתוי לא לגיטימי. 

יש שתי גישות:

יש את גישת לנדאו- שיש לפסול את ההודיות משום שננקט אמצעי פסול.

גישת חיים כהן – האם האמצעי הפסול הוא שגרם להם להודות.

שלושת השופטים: גולדברג, כהן ואלון מאמצים את גישת חיים כהן.

הם בדקו והגיעו למסקנה שלא האמצעי הפסול הוא שגרם לנאשמים להודות. מסתבר שאותו נאשם דיבר עם עורך דינו שאמר לו בפרוש שמדובר בהבטחות שווא ולמרות זאת הודה.

האמצעי הפסול לא פגע ברצון החופשי של הנאשם ולא במהימנות ההודייה. שלושת השופטים לא מכריעים באיזה מתת הגישות הם משתמשים אלא משתמשים בשתי התת גישות.

בפסיקה מאוחרת יותר מתחזקת הגישה שאומרת שלא מספיק שמדובר באמצעי פסול, אך מאידך גיסא לא מסתפקים בכך שמדובר בהודיית אמת, עדיין יש חשש של פגיעה ברצון החופשי לבדוק איך האמצעי הפסול השפיע על הנאשם.

היה הבדל במועדי בין גולדברג לבין כהן ואלון:
גולדברג אמר את שאמר בעיקר לגבי פיתוי ותחבולה. כאשר מדובר באמצעי אלימות קשים ולא אנושיים הוא נוטה יותר לגישת לנדאו – נפסול מספיק שננקט האמצעי הפסול.

כהן ואלון  - טוענים שגם כאשר מדובר באמצעי אלימות קשה ולא אנושי עדיין נבדוק איך האמצעי השפיע על הנאשם.

הערת האגב של גולדברג הפכה מאוחר יותר לדעת וועדת גולדברג שעסקה בסוגי הודיות. היא המליצה להבחין בין סוגי האמצעים הפסולים:

כאשר מדובר באמצעי אלימות פיזיים ובלתי אנושיים מציעה הועדה שהם יובילו לפסילת ההודייה מעצם העובדה שהם ננקטו (בניגוד לחוק כבוד האדם וחירותו ונוגד זכויות חוקתיות).

כאשר מדובר בפיתויים ותחבולות כל אלו לא יובילו לפסילת ההודייה, ההודייה תהיה קבילה וזה ישפיע רק על המשקל שלה.

ההמלצה של ועדת גולדברג הנ"ל לא התקבלה.

הועדה המליצה המלצות נוספות כמו למשל תיעוד החקירה כאשר ההמלצות הללו כן אושרו בחוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים).

למשל עבירות שיש עליהם מעל 10 שנות מאסר יש לתעד בוידאו את כל החקירה. הוראות נוספות – הודייה תיגבה בשפתו של החשוד.

הצעה שלא התקבלה – הצעה שעורך הדין של החשוד יהיו נוכח בחקירה.

שתי סוגיות:
מה קורה כאשר החשוד מודה כיוון שלא ידע שמותר לו לשתוק –
סעיף 28 לחוק המעצרים ותקנות השופטים – יש להזהיר חשוד שאין הוא חייב לדבר וכל מה שיאמר יוכל להיחשב כנגדו.

מה קורה אם המשטרה לא הזהירה, החשוד נתן הודייה ואח"כ טען שלא ידע שיש לו חסיון מפני הפללה עצמית ?

בארה"ב יש פס"ד מירנדה שפוסל כל ראייה שהושגה באמצעים פסולים. 

בארץ זה לא התקבל אך בפס"ד אודה ביהמ"ש המחוזי קבע שהודייה פסולה כיוון שלא ניתנה אזהרה.

אותו עיקרון לגבי פגישה עם סניגור –
מי שמונעים ממנו להיפגש עם סניגור. גם כאן זה לא יוביל לפסילת הודייה אך יש מגמה ללכת לקראת הנאשם ולכן ייתכן שבעתיד זה יתקבל.

ע"פ 6613/99 סמירק: יבוא יום ותיפסל הודאה שניתנה ללא אזהרה. הכל על רקע המהפכה החוקתית.

אמרת חוץ של עד – סעיף 10א לפקודה
הודיית חוץ של נאשם = אמרת חוץ של עד.

רקע היסטורי –
נניח שאדם שודד בנק. המשטרה תופסת חשוד שמתוודה בפני שוטר מסויים. מעמידים אותו לדין והמשטרה מבקשת להעיד את אותו שוטר. אין לנו בעיה אמיתית של עדות שמיעה. נניח שאותו שודד לא הודה אבל, מייד לאחר השוד המשטרה חקרה פקידה בבנק והפקידה זיהתה אותו כלקוח של הבנק שהוא החשוד. אם הפקידה מעידה אין בעיה.

מק קורה אם מביאים את השוטר שחקר את הפקידה? כאן מדובר בעדות שמיעה. הבעיה היא אמינות הפקידה שלא יכולה להיבדק ע"י חקירה נגדית.

לכן, אמרת חוץ של עד היא דוגמא לעדות שמיעה בלתי קבילה.

רוצה המדינה להעיד עד ראייה, יש להביא אותו אישית ולא ניתן להביא עד אחר שיעיד על דברי עד הראייה.

בהודיית נאשם אין בעיה של עדות שמיעה. כי אין את בעיית החקירה הנגדית והנאשם יכול להביא ראיות לסתור.

אמרת חוץ של עד לא היתה קבילה מהסיבות שהוזכרו.

(גם כאשר מביאים מסמך זה גם עדות שמיעה לגבי תוכנו).

המשמעות של איסור עדות שמיעה היא מרחיקה לכת;

נניח מקרה שבו המדינה הביאה את פקידת הבנק לביהמ"ש ובביהמ"ש היא ספרה סיפור אחר או ששמרה על שתיקה.

לתביעה יש במשטרה ראייה שהיא ספרה משהו אחר לגמרי. האם ביהמ"ש יכול להעדיף את הגרסה שנאמרה במשטרה על פני עדותה במשפט ועל סמך זה להרשיע את הנאשם? ההלכה, באופן היסטורי, אמרה שאפילו אם העד מעיד בביהמ"ש, מה שאמר מחוץ לביהמ"ש זה עדות שמיעה בלתי קבילה לאמיתות תוכנה.

הרציונל: במקרה הפשוט שהעדה חוזרת על דבריה בביהמ"ש לנאשם יש אפשרות לבצע חקירה נגדית יעילה ולהפריך את העדות.

במקרה שבו העדה משנה את גרסתה, לנאשם אין מה לחקור אותה חקירה נגדית ואם ביהמ"ש מחליט לקבל את הדברים שאמרה במשטרה, בעצם הוא יקבל עדות נגד הנאשם שום מבלי שיש לנאשם אפשרות לבצע חקירה נגדית להפריך את הגרסה. לכן, אי אפשר היה להרשיע נאשם על סמך עדות חוץ של עד ולא ניתן היה להביאם כראייה לאמיתות תוכנם.

אפשר היה להביא דברים שאמר העד במשטרה כראייה לאמינות העד. בעצם העדויות הסותרות יכולות לשמש להפרכת האמינות של אותו עד והענקת משקל נמוך לגרסתו.

כל מה שנאמר עד עכשיו מתייחס למצב ההסטורי.

היתה בעייה שעדים בביהמ"ש חזרו ממה שאמרו במשטרה ובביהמ"ש נתנו גרסה שונה. לכן, המשטרה אמרה: אם נלך לפי הכלל שמדובר בעדות שמיעה והעדים בביהמ"ש ישנו גרסתם יוצר מצב שלא ניתן להרשיע את הנאשמים למרות שיש ראיות חזקות נגדם.

המחוקק "שמע לצעקתם" של אנשי המשטרה וחוקק את סעיף 10א שעורר הדים רבים בין אנשי האקדמיה וגם בביהמ"ש.

ההסדר של הסעיף – בתנאים מסוימים הודיית חוץ של עד תהייה קבילה לאמיתת תוכנה.

ש: מהם התנאים ?

סעיף 10א מתחלק לשני סעיפי משנה 10א (א), 10א (ב).

יש תנאים שמשותפים לשני הסעיפים הללו:

· ראשית, שני הסעיפים חלים רק בהליך פלילי. (הרציונל של הפחדת עדים קיים רק בהליך פלילי).

· האמרה צריכה להיות בכתב. (יש להראות שהדברים נכתבו מייד כשנאמרו ע"י העד).

· מתן האמרה הוכח במשפט. השוטר צריך לשכנע את ביהמ"ש שהעד באמת אמר לו את הדברים.

ההבדלים בין הסעיפים:
סעיף 10א(א) מכיל תנאי נוסף:

(2) נותן האמרה הוא עד במשפט וניתנה לצדדים הזדמנות לחוקרו וזאת כאשר העדות שונה מן האמרה בפרט מהותי או שהעד מכחיש את תוכנה או טוען כי אינו זוכר את תוכנה. במקרה כזה ביהמ"ש יכול לקבל את עדותה במשטרה כראייה לאמיתות תוכנה.

סעיף 10א(ב):

מתייחס למצב שבו נותן האמרה איננו עד, ובנוסף, התביעה צריכה להוכיח שבנסיבות העניין עולה כי אמצעי פסול שימש להניא, או למנוע את נותן האמרה מלתת את העדות.

כלומר, אם אינו עד יש להוכיח שרק בגלל שמישהו נקט אמצעי פסול היא לא מעיד בביהמ"ש.

מה קורה במקרה שהעד מגיע לביהמ"ש ומסרב לדבר או שותק – האם זה נכנס לסעיף קטן (א) או סעיף (ב) ?

לכאורה לפי פשוטו של הסעיף המקרה נכנס לסעיף (ב) . (ילמד בהרחבה בשיעור הבא מדובר במחלוקת בפסיקה).

אמרה בכתב:
ש: מדוע המחוקק דרש אמרה בכתב ?

כאשר מדובר בהודיית נאשם אין צורך שתהייה בכתב.

לעומת זאת, בהסדר של סעיף 10א הדברים צריכים להיות בכתב כדי לתת להם יותר אמינות. בעדות שמיעה הבעיה אינה אם העד שמע טוב או לא.

בסעיף 10א רוצים בכל זאת לוודא ששמעו נכון את דברי העד ולכן דרשו כתב. אפשר לטעון שאמרה בכתב היא אמרה שהעד שבא לביהמ"ש כתב אותה, אך ההלכות המוקדמות קבעו שמספיק שהשוטר כתב את הדברים מבלי להחתים את העד.

ד"נ טובול
היתה עבירת סמים והיתה עדה למעשה שבשלב מסויים הפלילה את הנאשם. הדברים לא נרשמו מייד. אחרי שיצאה מהחדר אחד השוטרים כתב זיכרון דברים קצר על שאמרה. לאחר מכן היא חזרה בה ובמשפט היא חזרה בה.

הבעיה היתה שאין כאן אמרה בכתב: ראשית, זה לא נעשה בו זמנית עם דבריה.

שנית, יש לרשום כל מילה שהיא אומרת וזיכרון הדברים הקצר לא משמש רישום מדויק. 

בדיון הנוסף ביהמ"ש אמר:

א. זה לא חייב להיות בסמוך – זה יכול להיות לאחר שעות או ימים, והשופט ברק אמר שאפילו לאחר שבועות.

ב. זה לא חייב להיות מילה במילה ויכול להתקבל זיכרון דברים של עיקר הדברים. המגמה היא מעבר מקבילות למשקל.

סעיף 10א הוא אחד החריגים לכלל הפועל עדות שמיעה.

אחת הסיבות העיקריות לפסול עדות שמיעה היא החשש שהעד משקר ואין אפשרות לחקור חקירה נגדית. בשאר החריגים, חוץ מסעיף 10א, יש בהם משהו מיוחד שמקטין את האפשרות של חוסר אמינות או בדיית ראיות.

הסיבה לחריגים – הערך ההוכחתי של הראייה גבוה. לכן, מקבילים את הראייה כחריג לעדות שמיעה.

מה הסיבה להכיר בחריג מכוח סעיף 10א? החשש שהעבריינים יאיימו על עדים ויפעילו אמצעים פסולים על עדים, וזה יוביל לזיכוי שלהם במשפט משום שפסלו את הראייה מכוח עדות שמיעה.

ניתן לטעון שעקב נקיטת האמצעי הפסול המהימנות של העדות במשטרה גוברת אך זה לא נכון לגבי סעיף קטן (א).

סעיף 10א(א) מדבר על מצב שבו העד במשפט טוען דברים אחרים ממה שאמר במשטרה.

סעיף 10א (ב) מצב שבו העד לא מעיד אך מביאים את אמרתו וכאן יש להוכיח שאמצעי פסול מנע ממנו מלהעיד.

בפס"ד יעקובוביץ 

נעשה ניסיון ללכת צעד נוסף ע"י השופט קדמי (דעת מיעוט);

ניסו להכניס לתא של האב ובן מדובב. האב לא נשבר אך הבן סיפר למדובב באמצעות תנועות ידיים שהם ביצעו את הרצח.

המדינה רצתה להביא את הדברים שאמר הבן למדובב כנגדו וכנגד אבא שלו. ביחס לאב, הבן הוא עד ובתנאי שהדברים יתקבלו כראייה צריך שהדבר ייחשב לאמרה בכתב. בעיה אחת היתה שהדברים נאמרו בסימני ידיים ולא במילים. בנוסף, היתה בעיה אחרת, אמרנו שאמרה בכתב לא חייבת להיות של האומר אלא גם של השומע.

המדובב כאן לא העלה את הדברים על הכתב אלא סיפר את הדברים לחוקר שהעלה את הדברים על הכתב. האדם השלישי העלה את הדברים על הכתב ויש כאן מעין טלפון שבור וקשה לסמוך על אמרת החוקר כאמרה בכתב.

השופט קדמי טוען כי מבחינתו זה היינו הך אם מי שכתב את הדברים היה זה ששמע את הדברים ממקור ראשון או השומע מהשומע הוא שכתב את הדברים. זו דעת מיעוט של השופט.

שופטי הרוב אמרו שזה מרחיק לכת. נכון שהאמרה לא חייבת להיכתב ע"י מי שאמר אותה. אבל, לכל היותר היא צריכה להיכתב ע"י מי ששמע את זה ממנו.

ש: הסוגייה שהיוותה את עיקר המחלוקת לגבי סעיף 10 א: אילו מצבים נופלים לגדר סעיף 10א(א) ? ואילו מצבים נופלים לגדר 10א (ב) ?

יותר קשה לתביעה להוכיח את 10 א (ב) כי עליה להוכיח אמצעי פסול. מה היה צפוי שיעשו העבריינים ? האם שיופיעו העדים בביהמ"ש או שלא יופיעו? עבריינים העדיפו שהעדים לא יופיעו ואז יהיה לתביעה קשה להוכיח אמצעי פסול. 

סעיף 10א(א) -מדובר על חשש שבו העבריינים מאיימים על עדים; אך ע"פ הסעיף נדרשים שני תנאים. אחד התנאים הוא שנותן האמרה הוא עד במשפט וניתנה לצדדים הזדמנות לחוקרו. אם העד מקשקש ולא עונה לעניין אין לצדדים הזדמנות לחקור אותו.

הפסיקה קבעה שגם "העד המקשקש" נחשב לעד שנותן לחקור אותו. לכן, עבריינים אמרו לעדים לעלות לדוכן ולשתוק. במקרה כזה האם מדובר בעד וניתן לחוקרו ? היתה טענה "שהעד השותק" הוא בכלל לא עד ולכן עניינו נופל לגדר סעיף 10 א (ב) ואז יש להוכיח אמצעי פסול, וזה יותר קשה לתביעה. אם לא מוכיחים זאת האמרה לא קבילה. טענה שנייה אמרה שהוא נופל לגדר סעיף 10א (א) ואין צורך להוכיח אמצעי פסול. 

פס"ד אשכנזי ע"פ 722/85

שלושת שופטי ביהמ"ש העליון אמרו: כי עד שותק נופל לגדר סעיף 10א(ב), הוא בכלל לא עד וצריך להוכיח אמצעי פסול.

זה היווה בעיה לתביעה.

פס"ד לוי
העניין נדון בהרכב של חמישה שופטים ושם נהפכה הלכת אשכנזי ברוב של 3 מול 2. שופטי הרוב אמרו שהעד השותק נכנס לגדר סעיף 10 א (א) ואין צורך להוכיח אמצעי פסול.

פס"ד חאג' יחיא
קבעו 2 מתוך 3 השופטים שלמרות הלכת לוי העניין נופל לגדר סעיף 10א(ב) הנימוקים:

1. זה עניין שקשור לזכויות הנאשם. לא ירשיעו אדם שיש לזכות רק בגלל הלכה של העליון.

2. בנוסף, באופן עקרוני יותר שופטים חושבים כמוהם.

השופט אור (מיעוט) טען שיש ללכת לדיון נוסף וכך היה;

בדיון הנוסף הוחלט ברוב של 6 מול 5 החליטו להחזיר את הלכת לוי והעניין נכנס לגדר סעיף 10 א (א).

ש: מה הבסיס לדעה שהמקרה נכנס לסעיף 10 א (ב) ?
 אם העד שותק לא ניתן לומר שניתנה לצדדים הזדמנות לחקור אותו.

 בנוסף לא ניתן לומר ששתיקה היא עדות שונה ממה שאמר במשטרה.

 בנוסף בסעיף 10 א (ב) מדובר על עד שמסרב להעיד וזה המקרה שלפנינו. שופטי הרוב טענו שמדובר באדם שנמצא בחו"ל ומסרב להגיע לארץ להעיד. זה טיעון חלש.

ש: מה הבסיס לדעת הרוב ?

· תכלית החוק היתה להתמודד עם החשש שעבריינים מנסים להשפיע על עדים ולהתחמק מעונש. אם בזכות תרגיל העבריינים יגרמו לעדים לשתוק וכך להתחמק, כי ע"י 10 א(ב) יקשה להוכיח אמצעי פסול, ולכן, יש לתת לסעיף פרשנות תכליתית שתגשים את מטרתו ולכן נכניס את המקרה לסעיף 10 א (א).

· העובדה שהראייה נתקבלה כראייה קבילה ע"פ סעיף 10 א (א)  עדיין יש עניין של משקל ולעניין המשקל יש התייחסות מפורשת בסעיף 10א(ג): ביהמ"ש רשאי לסמוך את דבריו על האמרה מטעמים שיירשמו. כלומר, יש לביהמ"ש שקול דעת ואם יעדיף את האמרה כראייה מכרעת לאחר שקילת כל השיקולים, עדיין עליו לציין את הנימוקים – "מטעמים שירשמו". לכן החשש של שופטי המיעוט להרשעה לא מוצדקת של הנאשם לא מוצדק.

· ביהמ"ש יכול להתרשם מהעד למרות שתיקתו. למשל אם ביהמ"ש מתרשם שהעד פוחד אז ביהמ"ש יעדיף את הדברים שאמר במשטרה.

שופטי המיעוט לא משתכנעים וטוענים:
 לא ניתן לחרוג כ"כ מלשון החוק.

 השופט בך – באשר לטענה שכל העדים יהפכו "לעדים שותקים" אני לא רואה שהתופעה הזו קיימת בהיקף עצום אלא במס' מקרים מצומצם שניתן להתמודד עימם.

עד היום לא היה נסיון לשנות את ההלכה והלכת שופטי הרוב בעינה.

מהו אמצעי פסול לצורך הסעיף – מקרים בהם העד בכלל לא הופיע בביהמ"ש –
האם יש להוכיח שננקט אמצעי פסול מעבר לכל ספק סביר ? 

בשורה של פסי דין נקבע (פס"ד חסונה, פס"ד סבן) כי לא כ"כ מסובך להוכיח אמצעי פסול.

נניח שעד נעלם ולפני כן סיפר ומישהו שמאיימים עליו, למרות שזו עדות שמיעה, זה מספיק כדי להוכיח אמצעי פסול לצורך הסעיף.

בנוסף, לא חובה להוכיח שהאמצעי הפסול ננקט דווקא ע"י הנאשם או מטעמו: מספיק שהעד מספר שמאיימים עליו, למשל:

בכל זאת ביהמ"ש קבע רף מסוים, למשל במקרה שהאדם נעלם ומדובר באדם שומר חוק, עובדה זו לא הספיקה בכדי להוכיח אמצעי פסול.

רמת ההוכחה לא נקבעה במפורש אך בטוח שלא מדובר ברמת הוכחה מעל לכל ספק סביר.

פס"ד חסונה + בפס"ד סבן – 

פרשיית סמים מורכבת (שהיתה משותפת לשני המקרים). היה עד שנעלם. 

בפס"ד חסונה- נקבע שננקט אמצעי פסול כדי להעלים אותו.

בפס"ד סבן – ביהמ"ש המחוזי רצה להשתמש באמרה של העד במשטרה ולהסתמך על הקביעה בחסונה שננקט אמצעי פסול. 

ביהמ"ש העליון אמר כי זו לא הדרך וביהמ"ש צריך לבדוק בעצמו ולחפש שמץ של ראייה שמדובר באמצעי פסול.

נניח שמדובר בנאשמים שותפים; אחד מהם טען שהם ביצעו את השוד יחד. ניתן להאשימם במשותף או בנפרד? נניח שהשני שתק.

האם המשטרה יכולה להביא את הודאתו של הראשון נגדו ? ברור שכן, ויש להוכיח שההודאה ניתנה חופשי ומרצון.

האם ניתן לקחת את הדברים שאמר הראשון במשטרה כנגד הנאשם השני ?

מדובר באמרת חוץ של עד. כאן מדובר בנאשמים במשותף האם התביעה יכולה להעיד אחד מהם נגד השני? 

במשפט פלילי נאשם לא חייב להעיד ואף פעם הוא לא יהיה עד תביעה לא נגד עצמו ולא נגד הנאשם השני.

הנאשם יכול להעיד להגנתו ויכול, אם רוצה, להעיד להגנתו של חברו. ואז הופך לעד במשפט. כאן, הנאשם השותף הוא לא עד ולא ניתן יהיה להביא את הדברים שלו במשפט. לכן, אם המדינה רוצה לבנות על הדברים שאמר כעדות נגד הנאשם השני היא צריכה להפריד את המשפטים.

היו מקרים שמסיבות אלו ואחרות לא הפרידו את המשפטים ונניח שהנאשם כן להעיד להגנתו עולה השאלה, האם במצב כזה ניתן להביא את הדברים שאמר במשטרה ?

יש סעיף מפורש בחסד"פ 161 – הנאשם רשאי להעיד כעד הגנה ואז יכול להיות חשוף לחקירת נגד. וכל מה שאומר יכול לשמש נגדו ונגד הנאשם השני.

האם ברגע שמחליט להעיד להגנתו, התביעה יכולה להגיש את הדברים שאמר הנאשם במשטרה לפי סעיף 10א(א)? 

השאלה עלתה בפס"ד אבו חצירא – 

עו"ד ליבאי טען שגם אם הנאשם מעיד להגנתו, אי אפשר להגיש את הדברים שאמר במשטרה. אם ברגע שהנאשם יעלה כעד הגנה, אוטומטית ביהמ"ש יקבל את כל מה שאמר במשטרה כנגד הנאשם השני, זה ימנע מהנאשם להעיד להגנתו. 

האם אנו רוצים לשלול מנאשם להגן על עצמו?! זה לא הוגן ! 

הטענה נדחתה במסגרת הפרשנות המרחיבה של סעיף 10 א(א). ביהמ"ש אמר: ברגע שאדם מעיד במשפט, כל מה שיאמר יכול לשמש נגד הנאשם השני, גם מה שאמר במשטרה יכול לשמש נגדו ונגד הנאשם השני.

לסיכום, נאשמים במשותף:

אם הנאשם שומר על זכות השתיקה ולא מעיד להגנתו ולהגנת השני – לא ניתן להביא את מה שאמר במשטרה נגד השני מכוח סעיף 10א(א).

לעומת זאת, אם מעיד כעד הגנה ניתן להביא את מה שאמר במשטרה נגד השני מכוח סעיף 10א(א).

 נניח שיוסי העיד שהוא ואורי ביצעו את השוד יחד, וכעת הם נאשמים במשותף; נניח שהתביעה מגישה את הודאתו של יוסי כנגדו ונניח שבמסגרת משפט זוטא הוכיחו שההודאה לא ניתנה באופן חופשי ומרצון.

ולכן, ביהמ"ש אמר שהודאת החוץ לא קבילה נגד יוסי. נניח שכעת הוא מעיד להגנתו, המדינה רוצה להביא את ההודעה כנגד הנאשם השני מכוח סעיף 10א(א), הנאשם השני יטען שההודאה נפסלה.

התביעה תטען: לצורך קבילות ההודאה, יש להוכיח שניתנה באופן חופשי ומרצון, וביחס לעד אין לנו את התנאי הזה לקבילות ההודאה.

פס"ד חזן

ביהמ"ש דחה את טענת ההגנה הנ"ל, ניתן לקבל את ההודאה לגבי הנאשם השני ולייחס לה משקל בהתאם לשאר הראיות.

נניח שמדובר בהודאת אמת, לגבי הנאשם יש לו זכות שלא להפליל עצמו, זכות שלא קיימת לגבי השני.

סעיף 10 א – המשך
סעיף 10א(א) מדבר על אמרת חוץ של עד.

הסעיף מכשיר בתנאים מסוימים את אמרת העד במשטרה כנגד הנאשם בתנאים מסוימים שפירטנו בשיעורים הקודמים.

מצב של נאשמים במשותף ואחד מהם הודה במשטרה והפליל את עצמו ואת שותפו האם הדברים יכולים לשמש נגד השותף, הנאשם השני – אם הוא שומר על זכות השתיקה, הוא לא עד ולא ניתן להביא את הדברים ואם הוא מעיד ניתן להביא את הדברים שאמר במשטרה לפי סעיף 10א.

העובדה שהאמרה היא קבילה זה עדיין לא אומר שביהמ"ש בהכרח יעדיף את מה שאמר העד במשטרה על פני מה שאומר במשפט.

סעיף 10א(ג) – ביהמ"ש רשאי להעדיף את האמרה אך זה מטעמים שירשמו. היינו, הכלל הרגיל הוא שביהמ"ש מעדיף את הדברים שאומר העד במשפט. כאן לא מדובר בקבילות אלא במשקל שנותנים לאמרה.

התוספת הראייתית הנדרשת 
סעיף 10א(ד) – "דבר חיזוק".

נניח ששניים ביצעו יחד שוד והם נאשמים בנפרד. נניח שבחקירה של אברהם הוא מספר שהוא ויעקב ביצעו יחד את השוד. בביהמ"ש אברהם חוזר בו.

המדינה מבקשת להביא את האמרה במשטרה כנגד יעקב מכוח סעיף 10 א.

ביהמ"ש מחליט שהדברים מהימנים ורוצה על סמך הדברים הללו להרשיע את יעקב, אז נדרשת כאן תוספת ראייתית של דבר לחיזוק – מכוח סעיף 10א(ד).
כאן, גם מכוח סעיף 54 א כאשר מדובר על עד שותף נדרש דבר לחיזוק. 

לכן, כאשר מדובר בעדות שותף ובאמרת חוץ נדרש דבר לחיזוק מוגבר – ע"פ 442/85 מזרחי נ' מד"י.

חשוב לציין כי: תוספת ראייתית תמיד נדרשת כאשר יש לנו ראייה אחת עליה מבסס ביהמ"ש את החלטתו. 

נניח שאברהם אינו השותף של יעקב, יעקב מואשם בשוד בנק ואברהם ישב עם יעקב תא המעצר. אברהם טוען שיעקב סיפר לו כי ביצע את השוד. אברהם מספר זאת למשטרה. המשטרה מעלה את הדברים על הכתב ומבקשים מאברהם להעיד. במשפט אברהם חוזר בו. התביעה מביאה את הדברים שאמר אברהם במשטרה והדברים מתקבלים מכוח סעיף 10א.

ביהמ"ש מתבקש לבסס על הראייה את ההרשעה.

כאן מדובר בהודיית נאשם בפני חבר והיא קבילה לפי סעיפים 11 ו – 12.

כאן נדרש דבר מה נוסף, זה הסיטואציה של פס"ד מחג'נה 400/81. 

אבל, מכיוון שכאן מדובר גם בהודית חוץ של נאשם, לה נדרש דבר מה נוסף, וגם מדובר בסיטואציה של סעיף 10א כי כאן אברהם חזר בו מהדברים שאמר במשטרה ולפי הסעיף התוספת הראייתית היא של דבר לחיזוק, במקרה כזה נדרשת תוספת ראייתית מוגברת: גם של דבר מה נוסף וגם דבר לחיזוק.

דוג' שלישית: כאשר מדובר בעד מדינה – יש צורך בתוספת ראייתית של סיוע.

נניח שאברהם ויעקב ביצעו ביחד את השוד ואברהם הפליל את יעקב במשטרה והמדינה חותמת עמו הסכם עד מדינה.

במשפט של יעקב מביאים את אברהם כעד מדינה למשפט ואברהם מתכחש למה שאמר במשטרה. כאן המדינה רוצה להביא את הדברים שאמר במשטרה מכוח סעיף 10א. אם נכרת עם אדם הסכם עד מדינה ובביהמ"ש הוא מתכחש להסכם, אם הראייה עליה מבקש ביהמ"ש לבסס את ההרשעה היא אותה אמרת חוץ במשטרה אין צורך בתוספת ראייתית מסוג סיוע וידרש דבר לחיזוק מוגבר.

סעיף 10ב – 

אם יש לנאשם סניגור אז ניתן לקבל אמרה כזו בהסכמה בלי התנאים של סעיף 10א, בסעיף הקודם מדובר במקרה שאין הסכמה.

סעיף 10ג – שמירת דינים-
אין האמור בסעיפים 10א ו- 10ב כדי להכשיר ראייה שאינה קבילה מסיבה אחרת שבדין או לפסול ראייה שהיא כשירה לפי דין אחר. אם נניח יש אמרה  שלא נכנסת לסעיף 10א, למשל, אם היא לא בכתב. יכול להיות שתהיה קבילה נניח מכוח הרג'סטה.

האיסור על עדות סברה – עדות מומחה

עדות סברה: 

עד צריך להעיד מידיעתו האישית. לא מספיק לומר שעד יכול לספר רק על דברים שהתרשם מהם בעצמו מהאירוע, אלא, צריך לצמצם יותר את הכלל ולומר שהוא יכול להעיד רק על עובדות שקלט בחושיו מאותו אירוע, ולא סברות או מסקנות שלו מהאירוע. מה שהעד חושב לא רלוונטי ולא קביל. התפקיד להסיק מסקנות הוא של ביהמ"ש. 

נניח שהתובע שואל עד: תגיד מה היה במזוודה ? אם המזוודה היתה סגורה אין לעד דרך לדעת ושוב מדובר בעדות סבירה. מסקנת העד היא בלתי סבירה.

לכאורה, הכלל נראה פשוט, הבעיה היא שלעיתים לא כ"כ פשוט להבדיל בין עובדות למסקנות. למעשה, מבחינה פילוסופית ניתן לפרק כל עובדה למספר מסקנות.

אם מדובר במשהו שהוא התרשמות ממה שהעד ראה לא מדובר במסקנה.

משפט חוזר 6148/95 עזריה נ' מד"י
ביהמ"ש דחה את הבקשה למשפט חוזר. אחת הטענות של עזריה – הביא עדות של פקד שניהל את החקירה נגדו, והפקד העיד שבמהלך החקירה, כשבחן את חומר החקירה הוא הגיע למסקנה שעזריה לא אשם. ביהמ"ש העליון אומר – עדות סברה.

ההרגשה האישית של הפקד לא רלוונטית. ולכן העדות אינה קבילה.

כאשר אנו אומרים שעדות סברה אינה קבילה, אנו אומרים שעדות סברה אינה קבילה כאשר היא מובאת כראייה לאמיתות תוכנה.

דוג' – אדם מסויים מואשם בביצוע שוד בנק ויש מישהו שראה את הנאשם לפני השוד מחוץ לבנק כאשר הוא הולך עם מעיל עור כאשר הוא מחזיק משהו בתוך המעיל. שואלים את אותו אדם במשפט: מה ראית? אם יאמר שראה אותו מחזיק משהו בתוך המעיל זה קביל. אם ישאלו אותו: מה לדעתך קרה? זה לא קביל.

נניח שאותו אדם הוא שומר של הבנק והא קופץ על האדם השני ומתברר שזה סתם אדם. ואח"כ מעמידים את השומר לדין עת תקיפה הוא טוען לטעות במצב דברים וכאן ניתן להביא ראייה שאומרת שאותו שומר רושם שמדובר בשודד, כאן זה כדי להוכיח את הטעות ולא כאמיתות לתוכן וזה אפשרי.

עדות מומחה: 

תפקידו של ביהמ"ש להסיק את המסקנות מהעובדות שמובאות בפניו. אך, לפעמים אין לביהמ"ש את הידע המספיק בכדי להסיק מסקנות ואז הוא נזקק לעדות מומחה.

סעיף 20 לפקודה: ביהמ"ש רשאי, אם אין הוא רואה חשש לעיוות דין, לקבל כראייה בכתב חוות דעתו של מומחה בשאלה שבמדע, מחקר… ותעודה של רופא על מצב האדם. 

בסופו של המשפט, לאחר שנשמעו עדויות המומחים, מי שמסיק את המסקנות זה אך ורק בית המשפט. ביהמ"ש לא חייב לאמץ ולקבל מסקנה של אף אחד מהמומחים.

שאלה שמתעוררת, מתי באמת עניין מסוים הוא שאלה שבמחקר או בידיעה מקצועית שבית המשפט לא יכול להכריע בה, ושאלה נוספת היא, האם במקרה שבית המשפט יכול להסיק מסקנה הוא יכול גם להיעזר במומחה?

כאשר יש לבית המשפט ידיעה פרטית, בד"כ הוא לא יכול לעשות שימוש בידיעותיו הפרטיות. 

השאלה דלעיל עלתה בכל מיני הקשרים ובד"כ בית המשפט העליון נותן פרשנות מרחיבה, הוא מוכן במגוון נושאים לשמוע חוות דעת של מומחה.

הדוגמא הקלאסית היא דוגמא של אימות חתימה או מקרה של האזנה לקלטת, כאשר רוצים לזהות את האדם.

הגישה המתבקשת שבית המשפט אימץ היא שבית המשפט יכול להחליט בעצמו, אך גם רשאי להזמין עדים.

בע"א 5293/90, בנק הפועלים 

טענו שלא ניתן לבדוק את אימות החתימה ללא עדות מומחה.

בית המשפט אמר כי זהו מקרה שגם בית המשפט יכול להסיק מסקנות בעצמו וגם להשתמש בעדות מומחה.
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